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Kunnallisvalitus

Abhertava Oy, Osaava App Oy ja Laki ja jarjestys Oy

Eteld-Savon maakuntaliiton maakuntahallitus 19.9.2022 § 139

Asian Kkisittely kuntayhtymassia

Maakuntahallitus on 22.6.2021 (§ 106) pédttinyt puoltaa Mikkelin
kehitysyhtié Miksei Oy:lle Eteld-Savon turvallisuusklusterin ja
turvallisuusalan kehittimishanke -hankkeeseen tuen myontimista valtion ja
Euroopan aluekehitysrahaston osarahoituksena enintddn 220 828 euroa.
Paidtoksen mukaan esitteliji tekee rahoituspdédtoksen tdmin padtoksen
perusteella EURA 2014 -tietojérjestelmassa.

Maakuntahallitus on 18.10.2021 (§ 165) paittanyt, ettei se puolla tuen
myOntamistd Mikkelin kehitysyhtid Miksei Oy:lle Eteld-Savon
turvallisuusklusterin ja turvallisuusalan kehittimishanke -hankkeeseen.
Paitoksen mukaan esittelijéd tekee tdytantdonpanopéiatoksen timén paatoksen
perusteella EURA 2014 -tietojérjestelmissd. Padtos korvaa asiaa koskevan
ailemman maakuntahallituksen péaiatoksen 22.6.2021 § 106. Pdéatoksen
perustelujen mukaan hankevalintaa ohjaavien kriteerien mukaan hanke ei ole
rahoittamiskelpoinen ja tarkemmat perustelut ovat liitteessé.

Maakuntahallitus on paatokselldan 22.11.2021 (§ 199) jéttényt valittajien
oikaisuvaatimuksen tutkimatta. Padatoksen perustelujen mukaan
maakuntahallituksen kokousasia 18.10.2021 (§ 165) koskee asian valmistelua.
Kuntalain 136 §:n nojalla paatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
tdytdntdonpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta. Etela-
Savon maakuntaliitossa rahoitushakemuksia koskevat rahoituspadtokset
(myonteiset ja kielteiset) tekee maakuntajohtaja hallintosdénnon mukaisesti
esittelijand toimivan paillikon esityksestd EURA 2014 -jérjestelméssd, mika
on kuntalain mukainen muutoksenhakukelpoinen lopullinen pditos asiassa.
Liséksi oikaisuvaatimuksen jittdneet eivit ole asianosaisasemassa, vaan
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asianosainen on rahoitushakemuksen jéttdnyt Mikkelin kehitysyhtié Miksei
Oy.

Iti-Suomen hallinto-oikeus on paitokselldén 29.6.2022 nro 1534/2022
kumonnut maakuntahallituksen péaédtoksen 22.11.2021 (§ 199) ja palauttanut
asian maakuntahallitukselle uudelleen oikaisuvaatimuksena késiteltavaksi.

Maakuntahallitus on valituksenalaisella paatoksellddn 19.9.2022 (§ 139)
hylannyt oikaisuvaatimuksen. Maakuntahallitus on perustellut pdétostaan
muun ohella seuraavasti:

Oikaisuvaatimuksen alainen asia koskee valtion vastinrahoituksen ja Euroopan
aluekehitysrahaston osarahoituksesta haetun Eteld-Savon turvallisuusklusterin
ja turvallisuusalan kehittimishankkeen valmistelua. Rahoituksen hakijana ja
tukirahoituksen kohteena toimii Mikkelin kehitysyhtio Miksei Oy. Muilla kuin
hakijana toimivalla ei ole asianosaisroolia tuen hakemisessa tai
rahoituspédétoksen valmisteluun liittyvassd vuoropuhelussa hakijan ja
rahoittajan vililla. Lopullinen rahoituspdétds tehddén viranhaltijapddtoksend
EURA-tietojirjestelméssd. Maakuntahallituksen 22.6.2021 tekemin
puoltolausunnon jdlkeen maakuntaliitto k&vi ennen maakuntajohtajan
rahoituspdétoksen tekemistd normaalin kdytdnnon mukaisesti vuoropuhelua
Miksei Oy:n kanssa. Hankehakemus arvioitiin vuoropuhelun aikana saadun
tiedon pohjalta soveltumattomaksi maakuntaliiton rahoitettavaksi. Tiedon
saatuaan Miksei Oy keskeytti ennen varsinaista rahoituspditostd ns. omalla
riskilld kdynnistaménsa hankkeen toteuttamisen. Miksei Oy ilmoitti talloin
maakuntaliitolle, ettei yhtiolla ole vaatimuksia maakuntaliittoa kohtaan ko.
hankkeen ja siihen liittyvdn uuden ratkaisun suhteen. Maakuntahallitus
kisitteli puoltolausunnon uudelleen kielteisend 18.10.2021. Maakuntajohtaja
on timén jidlkeen tehnyt kielteisen rahoituspaidtoksen Eura-jarjestelméassa,
mika on ollut muutoksenhakukelpoinen lopullinen padtos asiassa. Pditos on
toimitettu tiedoksi valittomalle asianosaiselle Mikkelin kehitysyhtio Miksei
Oy:lle ja tiedotettu maakuntaliiton verkkosivuilla.

Maakuntaliitto on valmistellut Eteld-Savon turvallisuusklusterin ja
turvallisuusalan kehittimishanketta koskevaa rahoituspéétdsti alueiden
kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun lain,
kuntalain ja hallintolain sekd maakuntaliiton hallintosdannén mukaisesti.
Oikaisuvaatimus ei anna aihetta maakuntahallituksen oikaisuvaatimuksen
kohteena olevan paitoksen muuttamiseen. Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty
sellaisia laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden johdosta
padtosté olisi muutettava.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Eteld-Savon maakuntahallituksen péétos 18.10.2021 § 165 on vahvistettava
pateméittomaksi. Jollei padtosta vahvisteta pateméttdmaiksi, on se toissijaisesti
kumottava. Eteld-Savon maakuntahallituksen valituksenalainen paatos
19.9.2022 § 139 on vahvistettava pateméattoméksi, jollei padtostd vahvisteta
patemattomaiksi, on se toissijaisesti kumottava. Eteld-Savon
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maakuntahallituksen pdétos 22.6.2021 § 106 on vahvistettava asiassa
lainvoimaiseksi paatokseksi, jota Eteld-Savon maakuntahallitus tulee
velvoittaa noudattamaan. Liséksi valittajien oikeudenkdyntikuluina on
korvattava oikeudenkdyntimaksu 260 euroa, mikili maksu méérataan
valittajien maksettavaksi, sekd asianosaiskulut 30 tunnin tyoOméairén
perusteella 7 500 euroa korkoineen siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut
péivistd, jona padtds on ollut asianosaisten saatavissa.

Valittajat ovat esittdneet vaatimustensa perusteiksi muun ohella seuraavaa:

Perusteettomalla asianosaisten jaottelulla maakuntahallitus mielestidén
oikeuttaa sen, ettd valittajilta ei padtostd oikaisuvaatimuksesta
maakuntahallituksessa 19.9.2022 § 139 valmisteltaessa kysytty yhtdin mitién.
Asianosaiset on vastoin hallintolain hyvin hallinnon periaatteita siten asetettu
perusteetta eriarvoiseen asemaan.

Paatoksessd 19.9.2022 § 139 ei oteta mitddn kantaa oikaisuvaatimuksen
ensisijaiseen vaatimukseen, eli sithen, ettd maakuntahallituksen paétos

18.10.2021 § 165 tulisi mitdtdida.

Maakuntaliitolle tulisi merkittdvid viranmaistehtdvéa, rakennerahastojen
hallinnointia, hoitavana viranomaisena olla selvid, ettd se ei voi tehda
tdsmélleen samasta asiasta kahta toisilleen tdsmaélleen vastakkaista hankkeen
rahoitusta koskevaa lopullista hallintopédétdstéd, kun ensimméinen
hallintopdétos on saavuttanut lainvoiman. Mikali maakuntaliitto olisi tahtonut
yksipuolisesti muuttaa lainvoimaisen hallintopéétoksensd 22.6.2021 § 106
ratkaisua, olisi sen tullut hakea hallintopédéatoksensé purkamista Korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Koska muutoksenhaun kohteena oleva hallintopditos
18.10.2021 § 165 on mitdtdn tai pdtematon, on myods oikaisuvaatimukseen
annettu padtos 19.9.2022 § 139 mitétdn tai pateméton. Asiassa ei ole esitetty
mydskdidn mitdin uusia tosiseikkoja tai todistelua. Tosiasiallisesti on vain
referoitu aikaisempia paétoksid, joista on vihennetty maakuntaliiton
virheellisid vidittdmii ja lisdtty perusteluissa korostetusti esitetyn
vastentahtoisesti valitusosoitus.

Maakuntahallituksen péétosten 22.6.2021 § 106 ja 18.10.2021 § 165 vililla ei
tapahtunut hankkeen osallisuuden osalta muuta kuin positiivisia asioita, pois
lukien maakuntaliiton edustajien vaihtuminen kokeneesta rahoituspaallikosta
vs. rahoituspdillikkoon, joka ei endd jatka ko. virassa, ja hinen esihenkiloonsa,
tuoreeseen kehitysjohtajaan. Hankkeen asiakirjoista ilmenee, ettd heilla oli
jostakin syystd aikaisemmista kokeneista valmistelijoista eridiva mielipide
hankkeen rahoituskelpoisuudesta. Hankkeelle oltiin mm. kokoamassa
ohjausryhméé, johon ilmoittautui useita yrityksié, viranomaisia seké
oppilaitoksia. Hankesuunnitelmaa oli aloitettu ripedsti toteuttamaan. Hankkeen
toiminta kiynnistettiin nyt lainvoimaisella ja tuomion perusteluissa asiassa nyt
lopulliseksi selvitetylld maakuntahallituksen padtokselld 22.6.2021 § 106.
Miksei Oy:n lausunnossa on maakuntaliiton myotd puolena tahallinen tai
ymmartiméattomyyttddn tahaton virhe siind, ettd he olisivat aloittaneet
hankkeen toteuttamisen “omalla vastuullaan” ennen hankepaitosti, joka siis
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oli tosiasiassa tehty jo 22.6.2021 hankkeen toiminnan kadynnistyessé elokuussa
2022.

Hankkeen pédttyessi tiysin ylldttden ja virheellisin perustein, aiheutettiin
ainakin valittajille asiassa merkittdvé seki taloudellinen vahinko etti
mainevahinko. Taloudellinen vahinko aiheutuu muun ohessa siité, etti
hankkeen aikana ja erityisesti sen jilkeen ESTK:sta olisi voinut muodostua
merkittdva yhteiskunnallinen ja kaupallinen yhteistydverkosto, jossa valittajat
muiden mukana olisivat voineet toteuttaa yhteiskuntavastuutaan ja tarjota
palveluitaan. Turvallisuusala ja yksityinen turvallisuusala, etenkin
alueellisesti, on erityisen herkkd mainevahingoille, joita ei voi enédé korjata.
Valituksen kohteena olevien paitosten vahvistaminen patemattomaéksi tai
vahintddn niiden kumoaminen virheellisend osoittaisi, ettd hankkeen
paittyminen ei ole johtunut valittajista johtuvista syista.

Asiassa olisi kohtuutonta, jos valittajien pitdisi maksaa hallinto-oikeuden
oikeudenkédyntimaksu ja pitdd oikeudenkiyntikulut vahinkonaan. Valittajien
vaatimukset eivét ole ilmeisen perusteettomia ja asia on muodostunut
oikeudellisesti haasteelliseksi. Oikeudelliset haasteet johtuvat valituksen
kohteena olevat paitokset tehneen viranomaisen tahallisesta tai
huolimattomasta paatdksenteosta, puutteellisista tai virheellisistd perusteluista
sekd asianosaisten tiedoksiantojen ja muutoksenhakuohjeiden toimittamisen
laiminlyOnneisti ja virheistd. Valittajille on muodostunut asiassa
poikkeuksellisen kohtuuton taakka ottaen huomioon valittajien oikeudelliset
velvoitteet valitustensa perusteiden esittdmisessd. Tama tulee ottaa huomioon
erityisend seikana oikeudenkdyntikulujen kohtuullista mairaa arvioitaessa.

Maakuntahallitus on antanut lausunnon, jossa on todettu muun ohella
seuraavaa:

Eteld-Savon maakuntahallitus on 22.6.2021 antanut puoltavan kannanoton,
koskien Miksei Oy:lle myOnnettdvaa hankerahoitusta. Huomioitavaa on se,
ettd maakuntahallituksen kannanotossa on mainittu ainoastaan euroméaaréiset
puitteet, mutta kannanotossa ei ole paitetty muun ohella niistd perusteista,
joita hakijan on noudatettava. Liséksi kannanotosta puuttuvat muun muassa
rahoituslain edellyttimét tuen ehdot, tuen maksamisen ja takaisinperinnin
edellytykset sekéd hankesuunnitelmaa koskevat tiedot. Maakuntahallituksen
kannanotto ei myoskain taytd valtionavustuslain 11 §:ssd (27.7.2001/688)
sdddettyja valtionapupéitoksen edellytyksid. Kyseiselld maakuntahallituksen
kannanotolla ei siis ole myonnetty Miksei Oy:lle hankerahoitusta eika silld ole
perustettu Miksei Oy:lle sellaista pysyvéa oikeutta tai etua, ettd se tai kukaan
muukaan taho voisi vedota siihen, ettd hankerahoituksen myontdmisestd on
sitovasti padtetty maakuntahallituksessa. Eteld-Savon maakuntahallitus ei tee
rakennerahastoasioissa rahoituspadtoksid, vaan ne tekee maakuntajohtaja
pééllikon esittelystd, miké ilmenee hallintosddnndn 19 §:n 2 momentista ja
HVJ-kuvauksen kohdasta B 3.4. Maakuntahallitus on 23.03.2015 § 56
hyviksynyt HVJ-kuvauksen, minké jdlkeen kuvausta on useasti paivitetty ja
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pidetty ajantasaisena. Maakuntahallituksen hyviksymédn HVJ-kuvauksen
mukaan maakuntahallitus ainoastaan puoltaa tai ei puolla hankkeen
rahoittamista. Néin ollen maakuntahallituksen euromiérdisestd puoltavasta
kannanotosta huolimatta maakuntajohtajalla on itsendinen péétds- ja
harkintavalta tehdé rahoituspdétds tarvittavine ehtoineen virkavastuullaan ja
asiassa saadun selvityksen perusteella.

Vaikka Eteld-Savon maakunnan yhteistyosihteeristd on 3.6.2021 ja
maakuntahallitus on 22.6.2021 puoltanut hankerahoitusta Miksei Oy:lle,
uuden selvityksen jélkeen yhteistyOsihteeristo ei ole endd 7.10.2021
kokouksessaan puoltanut hankkeen rahoitusta. Uuden selvityksen perusteella
maakuntajohtaja ei ole voinut tehdd myontavéa rahoituspédétostd, vaan hdn on
maakuntahallituksen 18.10.2021 kokouksessa tuonut esiin sen, ettd kyseessi
olevaa hanketta ei voida rahoittaa. Maakuntahallitus ei ole 18.10.2021
kokouksessaan puoltanut Miksei Oy:lle myonnettivaa tukea Eteld-Savon
turvallisuusklusterin ja turvallisuusalan kehittimishankkeeseen. Tassdkdan
yhteydessd maakuntahallituksen pddtos ei ole ollut varsinainen hylkdava
pditods, vaan nimenomaisesti kysymys on ollut ei puoltavasta kannanotosta ja
osa varsinaisen kielteisen rahoituspdatoksen valmistelua. Maakuntajohtaja on
13.12.2021 tehnyt hylkddvén sekd tdytdntdonpano- ja
muutoksenhakukelpoisen rahoituspéitoksen asian valmistelleen paallikon
esityksen pohjalta.

Miksei Oy on kevadlld 2021 tehnyt EURA 2014-jarjestelméssa
hankehakemuksen koskien Eteld-Savon turvallisuusklusterin ja
turvallisuusalan kehittimishanketta. Miksei Oy on ollut hankerahoituksen
varsinainen ja ainoa hakija, ja se taho, johon maakuntajohtajan EURA 2014-
jarjestelmissé tekemé hallintopdédtds muutoksenhakuohjeineen on kohdistunut.
Mikéli Miksei Oy:lle olisi tehty myodnteinen rahoituspddtds, se olisi
hakemuksen perusteella ollut yksin tuensaaja. Valittajilla ei ole tissé asiassa
asianosaisuutta hankehakemukseen liittyvdn menettelyn ja rahoituspaitoksen
osalta, miki ilmenee yhtdélta siitd, ettd valittajat eivét ole olleet
hankerahoituksen hakijoita, eiké heilld ole myOskdédn kéyttdjaoikeuksia EURA
2014-jéarjestelmédn. Ndin ollen asiassa ei ole ollut tarpeen kuulla valittajia.
Huomioitavaa on my®ds se, ettd varsinainen rahoituspditos ei valittomasti
kohdistu valittajiin, heitd ei ole paddtdksessd mainittu asianosaisina eiké heité
ole velvoitettu mihinkdan, eikd heille ei ole myOskddn myonnetty mitdin
oikeutta tai etua.

Mikkelin kehitysyhtio Miksei Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen.
Vastinetta ei ole annettu.

Valittajat ovat antaneet vastineen, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden tulee paittda kasvaneiden oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta valittajille. Muutoin valituksessa esitetyt vaatimukset
uudistetaan. Koska maakuntahallituksen pdétos 18.10.2021 § 165 on
asiasisilloltddn olennaisesti virheellinen (samassa asiassa ei voi tehdd kahta
toisilleen vastakkaista hallintopdétdstd, etenkddn ilman mitdan jarkevia
perusteluita) ja koska asia on padtetty virheellisessd menettelyssa
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(maakuntahallitus purki lainvoimaisen aikaisemman paéitoksen itse, vaikka
purkua olisi tullut hakea KHO:1ta), on péétos valittajien késityksen mukaan
mitdton. Koska maakuntahallitus ei ole sitd oikaisuvaatimuksesta huolimatta
mitdtdinyt, on se asianosaisina olevien valittajien véitteen vuoksi patematon.
Jollei sitd vastoin valittajien kasitystd katsota patemattomiksikdédn, on hallinto-
oikeuden kumottava paitds samoilla perusteilla. Valittajilla ei ole ollut
mahdollisuutta valittaa tistd maakuntaliiton asiassa lopulliseksi
hallintopaitdksen ja toimeenpanopaitoksen yhdistelméksi viittimasta
padtoksestd, koska valittajilla ei ole padsyd EURA 2014 -jirjestelméén, eikd
heille vieldkddn hallinto-oikeuden paitdksen perusteella asianosaisina ole
toimitettu ko. pdétdsté ja sithen liittyvad muutoksenhakuohjetta.

Koska valittajia ei ole asianosaisina kuultu, riippumatta siitd, perustuuko
asianosaisuus valittajien asemaan ESTK-hankkeeseen sitoutuneina yrityksind
tai kuntalaisina, on maakuntahallituksen péétos 19.9.2022 § 139 tehty
tahallisesti virheellisessd menettelyssé. Padtos olisi myos jo pelkdstidn
asianosaisten kuulemisvelvoitteen laiminlyonnin vuoksi kumottava.

Vahvistus ja maakuntaliiton asiassa tekemien virheiden toteaminen on
valittajille tarkedd, koska sen perusteella valittajat voivat puhdistaa maineensa
ja mahdollisesti hakea vahingonkorvausta heille aiheutetusta mainevahingosta
sekd muista taloudellisista vahingoista.

Valitus ei koske pelkédstddn maakuntahallituksen hallintopédétosten tekemista
koskevaa prosessia, jota lausunnossa on ldhes pelkdstdén esitelty, vaan
padasiassa maakuntahallituksen lainvoimaisen hallintopédétoksen
purkamismenettelyd. Lausunnossa ei oteta lainvoimaisen paatoksen 22.6.2021
§ 106 purkamismenettelyn oikeellisuuteen mitién kantaa, vaan asia yritetdén
yhé kiertdd jatkamalla maakuntahallituksen péétosten vaittdmistd vastoin
hallinto-oikeiden pédétoksen perusteluita valmistelupadtoksiksi, joita lausunnon
perusteella maakuntajohtajalla olisi muka vastoin hallinto-oikeiden paatoksen
selvid perusteluita oikeus muutella kulloinkin tahtomallaan tavalla.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta Osaava App Oy:n tekemina.

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta taloudellisen vahingon ja mainehaitan
syntymiseen liittyvét viitteet.

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta paédtosten patemittomiksi julistamista ja
viranomaisen velvoittamista noudattamaan aikaisempaa paitostd koskevat
vaatimukset.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut Laki ja Jarjestys Oy:n ja Ahertava Oy:n
valituksen ja hylkdd sen oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevine
vaatimuksineen.
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Tutkimatta jattiminen ja asian kisittelyn lihtokohdat

Kuntalain 135 §:n 2 momentin perusteella kunnallisvalituksen saa tehda silld
perusteella, etta:

1) pditds on syntynyt virheellisessa jérjestyksessi;

2) paitoksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa; tai

3) péditds on muuten lainvastainen.

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen saa tehdé se, johon pdétds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péitos vélittomasti vaikuttaa
(asianosainen) sekéd kunnan jisen.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan kuntayhtymain viranomaisen paatoksesta
oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehdd my6s kuntayhtymén
jasenkunta ja sen jasen sekd kuntien yhteisen toimielimen padtoksesti
sopimukseen osallinen kunta ja sen jésen.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Osaava App Oy ei ole kuntalain 3 §:n
mukainen kuntayhtyméiin kuuluvan kunnan jiasen. Pddtos ei ole kuntalain 135
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kohdistunut Osaava App Oy:0n eiké
padtos sanotussa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla ole vélittomaésti vaikuttanut
yhtion oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Hallinto-oikeus katsoo, ettei
Osaava App Oy:td voida pitdd asiassa mydskddn asianosaisena. Asia tulee
hallinto-oikeuden tutkittavaksi Laki ja jarjestys Oy:n ja Ahertava Oy:n
tekeménd valituksena.

Valittajat ovat valituksessaan ja vastineessaan tuoneet esiin, ettd padtdoksen
mydta valittajat ovat joutuneet kdrsimiin mainehaittaa ja heille on aiheutunut
padtoksestd myos taloudellista vahinkoa. Valituksen kohteena olevien
padtosten vahvistaminen pateméattomaksi tai vahintdan niiden kumoaminen
virheellisend osoittaisi, ettd hankkeen padttyminen ei ole johtunut valittajista
johtuvista syista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolainkdyton jarjestyksessd voidaan ratkaista
vain julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva asia. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulu arvioida valittajille padtoksessa koituvaa mainehaittaa tai
paatoksen myoti koituvia taloudellisia menetyksid. Tdma ei poissulje sité,
etteikd viranomaisten péatoksille voisi olla sopimusoikeudellisia tai
vahingonkorvausoikeudellisia seurauksia. Ndiden arviointi ei kuulu kuitenkaan
hallinto-oikeuden toimivaltaan. Maakuntahallituksen paitosten
lainmukaisuuden arvioinnissa hallinto-oikeudessa tutkittavaksi
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kunnallisvalituksena tulevat vain kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaiset
laillisuusperusteet.

Valittajat ovat vaatineet ensisijaisesti, ettd hallinto-oikeus vahvistaa
maakuntahallituksen paédtokset patemattomiksi ja vaatineet, ettd maakuntaliitto
tulee velvoittaa noudattamaan 22.6.2021 tekemiéinsé paatostd. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd kunnallisvalituksen kassatorisen perusluonteen vuoksi hallinto-
oikeus voi antaessaan ratkaisua kunnallisvalitukseen 1dhtokohtaisesti joko
pysyttdd muutoksenhaun kohteena olevan péaatoksen sellaisenaan tai kumota
sen kokonaan. Hallinto-oikeus ei siten voi muuttaa valituksen kohteena olevaa
maakuntaliiton toimielimen tekemé&a paétdsté tai vahvistaa paatosta
pateméttomaksi tai velvoittaa kuntaa toimimaan jonkin tekeminsé paitoksen
mukaisesti.

[td-Suomen hallinto-oikeus on 26.9.2022 tekemélldén péaatokselld kumonnut
maakuntahallituksen pddtoksen 22.11.2021 (§ 199) ja palauttanut asian
maakuntahallitukselle uudelleen oikaisuvaatimuksena kisiteltdviaksi.
Sittemmin lainvoimaiseksi tulleessa paitoksessiin hallinto-oikeus on
katsonut, ettd mainittu maakuntahallituksen péétds on valituskelpoinen ja ettei
maakuntahallituksen olisi tullut jattaa valittajien tekeméd oikaisuvaatimusta
tutkimatta. Hallinto-oikeus on samalla katsonut, ettd ainakin Laki ja jarjestys
Oy:114 sekd Ahertava Oy:ll4 on ollut kuntayhtymén jasenyyden perusteella
muutoksenhakuoikeus maakuntahallituksen paitokseen. Maakuntahallitus on
valituksenalaisella padtokselldén kasitellyt asian uudestaan ja hyldnnyt
valituksenalaisella paédtoksellddn maakuntahallituksen péaétoksestd 18.10.2021
(§ 165) tehdyn oikaisuvaatimuksen. Edelld mainitusta syysta hallinto-oikeus
on ottanut tutkittavakseen Laki ja jirjestys Oy:n ja Ahertava Oy:n tekemén
valituksen.

Tutkituilta osin
Valittajien kuulemista koskeva valitusperuste

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Valittajat ovat tuoneet esiin, ettei heitd ole kuultu valmisteltacssa
maakuntahallituksessa valituksenalaista paatostd 19.9.2022 (§ 139).
Asianosaiset on vastoin hallintolain hyvén hallinnon periaatteita siten asetettu
perusteetta eriarvoiseen asemaan. Asiassa saadusta selvityksestd kéy ilmi, ettd
oikaisuvaatimusten kasittelyn yhteydessa asiassa on kuultu hankehakemuksen
jattanyttd Miksei Oy:t4, joka on antanut 5.9.2022 allekirjoitetun lausuman
asiassa maakuntahallitukselle. Sen sijaan oikaisuvaatimuksen tekijoille ei ole
erikseen varattu tilaisuutta tulla kuulluksi oikaisuvaatimusta kéasiteltdessa.

Valittajat ovat toimineet asiassa oikaisuvaatimuksen tekijoind, eika
valituksessa ole tarkemmin yksildity sitd, misti valittajia oikaisuvaatimuksen
tekijoind olisi tullut erikseen kuulla oikaisuvaatimusta késiteltdessd. Hallinto-
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oikeus toteaa, ettei asiassa ole tullut ilmi, ettd oikaisuvaatimusta kasiteltdessa
olisi esitetty sellaisia uusia vaatimuksia tai selvityksid, joista
oikaisuvaatimuksen tekijoiden kuuleminen olisi ollut erikseen tarpeen.
Valituksenalaisen paédtdksen ei siten voida katsoa syntyneen virheellisessa
jarjestyksessd tai olevan muutoinkaan lainvastainen edelld esitetylld
perusteella.

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyd koskeva valitusperuste

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopadtostd, kumota padtdksen
tai hyldtd oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaitoksessd on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspédtoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Valittajat ovat katsoneet, ettei valituksenalaisessa padtoksessé ole otettu
lainkaan kantaa vaatimukseen, jonka mukaan maakuntahallituksen péétos
18.10.2021 § 165 tulisi mitatoidd. Oikaisuvaatimusta ei ole siten késitelty lain
edellyttimalla tavalla.

Valituksenalaisessa maakuntahallituksen péaatoksessa 19.9.2022 (§ 139) on
kiyty ldpi padtoksen valmisteluprosessia ja pddtdksenteon eri vaiheita.
Pidtoksessd on tuotu esiin, ettd maakuntahallituksen 22.6.2021 tekemén
paitoksen jélkeen asiassa on kéyty hankkeen tiimoilta vuoropuhelua Miksei
Oy:n kanssa. Hankehakemus on arvioitu vuoropuhelun aikana saadun tiedon
pohjalta soveltumattomaksi maakuntaliiton rahoitettavaksi. Perusteluiden
mukaan maakuntaliitto ei voi myOntda kehittdmistukea yksittdisten yritysten
litketoiminnan kehittdmiseen ja tuen myontdmisen ldhtokohtana tulisi olla
laajemmat aluekehitysvaikutukset. Hallinto-oikeus katsoo, ettd padtoksestd
ilmeneviét hallintolain 45 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla se, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet padtokseen. Paédtoksesté ei ole valittajien
esittdmalla tavalla ilmennyt suoraa vastausta valittajien esittimééan
vaatimukseen padtoksen mitdtdimisestd. Kun otetaan kuitenkin huomioon
oikaisuvaatimuksessa esitetyt seikat ja valituksenalaisen péaatoksen perustelut
kokonnaisuudessaan, paitdsté ei ole pidettivd mainitusta syysti hallintolain 45
§:n 1 momentin tai 49 g §:n 1 momentin vastaisena.

Maakuntahallituksen paitoksen 19.9.2022 § 139 selostusosiossa on otettu
riittdvélla tavalla kantaa keskeisiin oikaisuvaatimusperusteisiin, eika
valituksenalainen péatos ole télld valituksessa esitetylld perusteella
puutteellisten perustelujen johdosta virheellisessé jarjestyksessd syntynyt.
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Luottamuksensuojaa ja uuden kielteisen pdidtoksen tekemisti koskevat
valitusperusteet

Sovellettavat sddannokset

Alueiden kehittdmisesté ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun

lain (8/2014) 7 §:n 1 momentin (1550/2019) mukaan maakuntien liitot voivat

myontdd maakunnan omaehtoiseen kehittdmiseen

tarkoitettua alueiden kestdvén kasvun ja elinvoiman tukemisen méarérahaa

sekd Euroopan aluekehitysrahaston varoja ja niitd vastaavia kansallisia varoja:

1) alueiden kehittdmisté ja alueen kuntien vélisen elinkeinopoliittisen

yhteistyon edistimistd koskeviin kehittdmishankkeisiin (alueellinen
kehittamistuki), kehittimishankkeessa investointien osuus voi olla
enintddn puolet hankkeen hyviksyttivistd kokonaiskustannuksista;

--)

Alueiden kehittimisesté ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
lain hallituksen esityksen 7 §:n 1 momentin 1 kohdan yksityiskohtaisten
perusteluiden (HE 190/2013 vp) mukaan maakuntien liitot voisivat pykélén 1
momentin 1 kohdan mukaan myo6ntéa tukea valtion talousarvioon otettujen
mairdrahojen rajoissa alueiden kehittdmistd ja alueen kuntien vilisen
elinkeinopoliittisen yhteistyon edistdmisti koskeviin kehittimishankkeisiin
(alueellinen kehittdmistuki). Kehittdmistukea voitaisiin myontdd sekd
kansallisissa ettd rakennerahasto-ohjelmissa. Kuntien elinkeinopoliittisen
yhteistyon edistdmiseksi on tarpeen tukea alueellisten kehittimisyhtiéiden
perustamista ja kehittdmistd madrdaikaisin tukimuodoin. Tukea voidaan
mydntdd myds useampaa kuin yhté aluetta koskeviin tai valtakunnallisesti
tarkeisiin alueiden kehittdmishankkeisiin. (— —)

Pykéldn 2 momentin mukaan Euroopan aluekehitysrahastosta osarahoitettujen
hankkeiden on oltava rakennerahasto-ohjelman mukaisia.

Pykéldn 4 momentin mukaan tarkemmat sddnnokset tuen myontdmisestd ja
tuen kiyttokohteista voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Alueiden kehittdmisesté ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
lain (8/2014) 17 §:n 1 momentin mukaan maakunnan liitto paattda 7 §:ssa
tarkoitetun tuen myontdmisestéd alueellaan. Maakunnan liitto voi pééttiaa tuen
myOntamisestd myds toisen maakunnan liiton alueella toteutettavaan
hankkeeseen. Maakuntien liitot voivat myds paattdd, ettd ne myontivét tuen
hankkeeseen yhdessa.

Alueiden kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
valtionneuvoston asetuksen (357/2014) 4 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
liitto voi myoOntéa rahoituslain 7 §:n mukaista alueellista kehittdmistukea:
1) alueen elinkeinotoiminnan kehittdmistd koskeviin hankkeisiin;
2) kuntien vélisen elinkeinopoliittisen yhteistyon edistdmistd koskeviin
kehittimishankkeisiin;
3) muihin kehittimishankkeisiin alueen kehittdmistavoitteiden
toteuttamiseksi;



11 (16)

4) Suomen ja muiden maiden vilisiin elinkeinopoliittisiin ja muihin
alueellista kehitysté edistiviin yhteisty6hankkeisiin;

5) ohjelmien toteuttajille alueiden kehittdmisestd ja
rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista annetun lain (7/2014) 6 §:n
mukaisten ohjelmien hallinnointiin, joka voi kasittaa
ohjelmarakenteiden tai ohjelma-alueen toimijoiden vilisen yhteistyon
edistdmistd, jos ndmi toimenpiteet ovat ohjelman mukaan
hyviksyttyja.

Pykaldn 2 momentin mukaan kehittdmishankkeeseen liittyvén investoinnin
tulee olla vilttdmaton kehittdmishankkeen toteuttamiselle.

Pykéldn 3 momentin mukaan maakunnan liitto ei voi myontié tukea
yksittéiselle yritykselle sen liiketoiminnan kehittdmiseen.

Alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annettua
valtionneuvoston asetusta koskevassa 30.4.2014 paivityssd asetusmuistiossa
on muun ohella todettu, ettd maakuntien liittojen tuki ei ole vilitonta
yritystukea. Tdméan sddnnoksen tarkoituksena on ohjata maakunnan liiton
toimintaa niin, ettd ne myontéisivit tukea vain sellaiseen toimintaan, jolla on
vaikutuksia alueen kehittymiseen laajemmin kuin yksittdisen yrityksen
litketoiminnan kehittymisen kannalta. Téllaisessa laajemmassa hankkeessa
tukea voi kanavoitua osittain myds yksittdisille yrityksille. Télloin on
huolehdittava my6s vihdmerkityksisen tuen madrittelysté kullekin yritykselle.
Maakunnan liittojen myOntdmén tuen ldhtokohtana tulisi ndissékin hankkeissa
olla laajemmat aluekehitysvaikutukset. (——)

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviéksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaardén ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) lain 6 §:44
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella, etti:
”Luottamuksen suojaamisen keskeisend sisdltond on, ettd yksityisten tulee
voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen
sekd viranomaisten tekemien hallintopédétdsten pysyvyyteen. Periaatteen
soveltamisessa on kysymys siitd, milld edellytyksilld yksityinen oikeussubjekti
voi luottaa julkista valtaa kdyttden tehdyn paitoksen pysyvyyteen ja
minkélainen turva tdlld on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia
vastaan. Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien péitdsten
peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja yleensékin paitdsten muuttamista
yksityiselle haitalliseen suuntaan. (— —) Ehdotuksen mukaan luottamuksen
suojaaminen rajoitettaisiin koskemaan oikeusjdrjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Tama edellyttdd, ettd suojaamisen kohteena olevat
odotukset voidaan perustaa viime kédessd johonkin oikeusjérjestyksen
kokonaisuuden keskeisistd ainesosista, joita ovat lainsdddéanto, yleiset
oikeusperiaatteet ja kansainviliset sopimukset. (— —) Sdédnndsehdotuksessa
tarkoitettuna oikeutettuna odotuksena ei pidettdisi myoskadan pelkkid oletettuja
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taloudellisia odotuksia. Ndin esimerkiksi viranomaisten esittimat kasitykset tai
lupaukset hallinnon asiakkaille eivit saa aikaan sellaista oikeudellisesti
perusteltua odotusta, johon voitaisiin vedota.”

Hallintosddnnon mddrdykset ja muut ohjeet

Eteld-Savon maakuntaliiton hallintosddnnon 17 §:n 1 momentin mukaan sen
lisdksi, mitd 2 §:ssd médrataan, maakuntahallitus johtaa kuntayhtymén
toimintaa ja vastaa kuntalaissa sille sdddetyistd tehtivistd sekd:
1. paattdd alueiden kehittdmistd koskevan lain mukaisista muista kuin
maakuntavaltuustolle méiératyistd tehtivista;
2. vastaa EU-rahastovaroihin ja kansallisiin rahoitusinstrumentteihin
liittyvéstd padtoksenteosta.

=-)

Eteld-Savon maakuntaliiton hallintosddnnon 19 §:n 1 momentin mukaan sen
lisdksi, mitd 13 §:ssd madritddn, maakuntajohtaja vastaa maakuntaliiton
yhteyksistd jasenkuntiin ja yhteistyOsta eri sidosryhmien kanssa.
Maakuntaliiton ylimpana viranhaltijana maakuntajohtaja vastaa
maakuntavaltuuston ja maakuntahallituksen asettamien tavoitteiden ja
padtisten toteuttamisesta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan lisdksi maakuntajohtaja:
1. tekee alueiden kehittdmisestd annetun lain ja asetuksen tarkoittamat
rahoituksen myoOntdmispaitokset annettujen valtuuksien rajoissa ja
saattaa padtokset maakuntahallitukselle tiedoksi;

--)

HJV-kuvauksen B 3.4. kohdassa on mainittu muun ohella, ettd: ” Maakunnan
yhteistydryhmén/ MY R-sihteeriston puollon jilkeen hankkeelle pidetdén
aloituspalaveri ja rahoittaja (padllikko) kdy ndiden kokousten keskustelujen
pohjalta vield tarvittaessa tarkentavat neuvottelut hankkeesta toteuttajan
kanssa. Valmistelijoina toimivat rahoittajat valmistelevat paiatoksen Eura 2014
-tietojérjestelmassd mahdollisten tdydennysten jdlkeen. Rahoituspddtoksen
hyvéksyy maakuntajohtaja esittelijdnd toimivan pééllikon esityksestd.”

Asiassa saatu selvitys

Laki ja Jéarjestys Oy on jéttanyt 3.2.2021 allekirjoitetun hankkeeseen
osallistumisilmoituksen.

Ahertava Oy on jattdnyt 3.2.2021 allekirjoitetun hankkeeseen
osallistumisilmoituksen

Maakuntaliitolle 30.4.2021 saapuneesta hankehakemuksesta kiy ilmi, etti
Miksei Oy on hakenut Eteld-Savon turvallisuusklusteri ja turvallisuusalan
kehittdmishanke -nimiselle hankkeelle rahoitusta.

Maakunnan yhteisty0ryhmain sihteeristo on pééttanyt 3.6.2021 (§ 77) puoltaa
Eteld-Savon turvallisuusklusterin ja turvallisuusalan kehittimishanketta.
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Maakunnan yhteistyoryhmaén sihteeristd on pdéttdnyt 7.10.2021 (§ 120), ettei
se puolla hankkeen rahoittamista, koska edellisen maakunnan yhteistydryhmén
sihteeriston kasittelyn jdlkeen on ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
hankehakemus ei ole rahoituskelpoinen.

Maakuntajohtaja on 13.12.2021 tekemadlladn péaatokselld hylannyt
hankehakemuksen. Paidtoksen perustelujen mukaan péaéatosprosessin aikana on
tullut esiin seikkoja, joiden perusteella hanke ei tiytd aluekehitysrahoituksen
vaatimuksia aiotussa hanketoiminnassa. Keskeisimpéni ongelmana hankkeen
toiminta keskittyy litkaa yritysten toiminnan tukemiseen. Aluekehityksen
nikokulmasta aito verkostoyhteistyd ei edelleenkéén toteudu suunnitellussa
hankkeessa, vaikka asiaa on pyritty edistimiin hankkeen aloituskeskusteluista
lahtien. Rahoittajan ndkokulmasta hankkeen kohderyhmén ja hanketoteuttajan
sidonnaisuudet luovat hanketoteutukseen jadviyttd, jonka myo6té alueellinen ja
objektiivinen hankkeen tavoitteiden toteuttaminen voidaan kyseenalaistaa.
Niéin ollen hankkeelle ei voida esittdd myonnettavéksi rahoitusta
maakuntaliiton hallinnoimasta Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR).

Miksei Oy:n 5.9.2022 allekirjoittaman kuulemisasiakirjan mukaan Miksei
Oy:lle on saatettu tiedoksi paétos kielteisestd rahoituspadtoksestd seka
perusteet sille, miksi hanke ei tdytd aluekehitysrahoituksen vaatimuksia.
Péitoksen perusteella ns. omalla riskilld kiynnistetty hanke on keskeytetty.
Asiakirjan mukaan Miksei Oy:1l4 ei ole kommentoitavaa maakuntaliiton
paitoksen perusteluihin tai sen syihin.

Oikeudellinen arviointi

Maakuntahallituksen paitoksestd 22.6.2021 kdy ilmi, ettd maakuntahallitus on
paittinyt puoltaa tuen myontidmistd kehittimishankkeeseen Miksei Oy:lle.
Asiassa saadusta selvityksestd kdy ilmi, ettd padtoksen jélkeen asiassa on
jatkettu vuoropuhelua Miksei Oy:n kanssa, jonka perusteella on selvinnyt, ettei
hanke tiytd edellytyksid rahoituksen saamiseksi maakuntaliitosta. Maakunnan
yhteisty0ryhman sihteeristo on pééttanyt 7.10.2021 ettei se puolla tuen
myOntamistd hankkeelle ja timén jilkeen maakuntahallitus on 18.10.2021
tekemallaan péédtoksellddn katsonut, ettei hankkeelle voida myontéé tukea
maakuntahallituksen aikaisemmasta paitoksestd huolimatta. Maakuntajohtaja
on tehnyt asiasta kielteisen tukipddtoksen 13.12.2021 maakuntahallituksen
tekemin uuden padtoksen mukaisesti. Valittajat ovat katsoneet, ettei
maakuntahallitus ole voinut tehdé asiassa uutta kielteista paatosta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd asiassa on téltd osin kysymys sen arvioimisesta, voidaanko
maakuntahallituksen uutta pdatosté pitdd hallintolain 6 §:n mukaisen
luottamuksensuojaperiaatteen vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntaliiton toimivaltaan kuuluu myontiaa
harkintavaltansa mukaisesti maakunnan omaehtoiseen kehittdmiseen
tarkoitettua alueiden kestdvin kasvun ja elinvoiman tukemisen méaardrahaa
sekd Euroopan aluekehitysrahaston varoja ja niitd vastaavia kansallisia varoja
hankkeisiin, jotka ovat rakennerahasto-ohjelman mukaisia. Tukea voidaan
myOntdd vain lain ja asetuksen mukaiset edellytykset tiyttdviin hankkeisiin,
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eikd tukea voida myoOntdi yksittdiselle yritykselle sen liiketoiminnan
kehittamiseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntahallituksen 22.6.2021 tekemé péatds
rahoituksen puoltamisesta on perustunut sen hetkiseen tietoon ja selvitykseen
hankkeesta. Paatoksen perusteella maakuntaliitto on jatkanut hankkeen
tiimoilta vuoropuhelua rahoitusta hakeneen yhtion kanssa. Maakuntajohtaja ei
ole vield tdsséd vaiheessa tehnyt annettujen valtuuksien rajoissa maakuntaliiton
hallintosdédnndn mukaisesti rahoituksen myontdmispaatostd. Vuoropuhelun
aikana saadun uuden selvityksen perusteella maakuntaliitto on arvioinut, ettd
hankkeen toiminta keskittyy liikaa yritysten toiminnan tukemiseen.
Aluekehityksen ndkokulmasta aidon verkostoyhteistyon ei ole arvioutu
toteutuvan hankkeessa, vaikka asiaa on pyritty edistiméan hankkeen
aloituskeskusteluista 1dhtien. My6s maakunnan yhteistyoryhmén sihteeristé on
paitoksellddn 7.10.2021 (§ 120) katsonut, ettd edellisen yhteistydryhman
sihteeriston késittelyn jdlkeen on ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
hankehakemus ei ole rahoituskelpoinen. Tastd syystd maakuntajohtaja on
paittinyt esittdd maakuntahallitukselle, ettei tukea voida myontdd hankkeelle.
Rahoitusta hankkeeseen hakenut Miksei Oy on todennut, ettei silld ole
kommentoitavaa maakuntaliiton padtoksen perusteluihin tai sen syihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kansallisessa lainsdddanndssa asetetaan
viranomaiselle velvoitteita seurata ja arvioida sitd, onko hanke tukikelpoinen
ja viime kédessé perid jo maksettu tuki takaisin, mikali sille sdddetyt
edellytykset tiyttyvit (ks. KHO 2009:45). Kansallisella viranomaisella on
harkintavaltaa sen suhteen, milloin se katsoo tuen olevan sellaista, etta silld on
merkitystd aluekehityksen nikokulmasta. Hallinto-oikeus toteaa, etti
mahdollisen rahoituksen saajalla on oikeus luottaa vain lain ja asetusten seké
Euroopan Unionin oikeusjérjestyksen mukaisiin paatoksiin.

Kun otetaan huomioon rahoituspéétoksen tekemiseen liittyvd menettely
maakuntaliitossa ja se, ettd tuen myontdjén on varmistuttava tuen
myontdmisen lainmukaisuudesta, hallinto-oikeus katsoo, ettei
maakuntahallituksen 22.6.2021 tekemén hankkeen rahoituksen puoltamista
koskevan péétoksen perusteella voida katsoa syntyneen oikeusjérjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia siitd, ettd hankkeeseen tullaan lopulta
myOntdmédn rahoitusta. Maakuntahallitus on voinut asiassa saadun uuden
selvityksen perusteella arvioida, ettei aluekehityksen ndkdkulmasta aito
verkostoyhteisty0 toteudu ja, ettd hanke keskittyy liikaa yritysten toiminnan
tukemiseen. Maakuntahallitus on voinut siten katsoa, ettei hanke tayta
alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
lain ja asetuksen mukaisia vaatimuksia rahoituksen myontdmiseksi ja paattaa,
ettei se endé puolla rahoituksen mydntédmistd hankkeelle.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Johtopaitos

Maakuntahallituksen paitokset eivit ole syntyneet virheellisessé jarjestyksessi
eivitkd ne ole muutoinkaan valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisia.
Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajat
pitdvit oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Perusteluissa mainitut ja

Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 81 § 2 momentti

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhan paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myOntad valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anssi Kriikkula, Timo
Tervonen ja Toni Nykénen.

Esitteleva jdsen Toni Nykédnen

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

Péétos

Oikeudenkayntimaksu

Jéljennds

It4-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi

16 (16)

Abhertava Oy, Osaava App Oy ja Laki ja jarjestys Oy / Vesa Ellonen,
sdahkopostitse antopédivina

270 euroa (Oikeudenkédyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paétoksen liitteend.)

Eteld-Savon maakuntaliiton maakuntahallitus, postitse antopéivana

Kuntayhtymén on kuntalain 142 §:n mukaan viipymattd julkaistava ilmoitus
tastd padtoksesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista
sadnnoksistd muuta johdu.

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/





