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Etela-Savon maakuntaliitto lausuu hallituksen esityksesta kotikuntalaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi seuraavasti:

Nakemyksenne ihmisten kotikunnan, asuinpaikan ja vaestokirjanpitokunnan
maaraytymista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 3, 8,9, 11ja 25 §)

8 §. Asuinpaikan maaraytyminen. Pykalassa 8 saadettaisiin siita, mika on Suomessa
asuvan henkildn vaestotietojarjestelmaan merkittava asuinpaikka ja millainen rakennus
voidaan merkitd vaestotietojarjestelmaan henkilon asuinpaikaksi. Jokaisella Suomessa
asuvalla henkil6lla voisi jatkossakin olla vain yksi vaestotietojarjestelmaan merkitty
vakinainen asuinpaikka, mutta jarjestelmaan on mahdollista ilmoittaa myds henkilén
kaytéssa olevien muiden asuntojen osoitetietoja.

Kotikuntalakiesityksen asumispaikan maaraytymista koskeva ehdotus ei huomioi riittavasti
alueita, joilla on erityisen runsaasi vapaa-ajan asukkaita ja vapaa-ajan asunnoiksi
tilastoituja asuntoja. Esimerkiksi Eteld-Savossa on noin 47 000 (2022) mdkkia ja vapaa-
ajan asukkaat kasvattavat kuntien asukaslukua erityisesti kesasesongin aikana
moninkertaiseksi, silla suurin osa vapaa-ajan asuntojen omistajista asuu sen
sijaintikunnan ulkopuolella. Monipaikkaisuuden ja etatydn lisdantymisen myota vapaa-ajan
asunnoilla vietetyt ajat ovat viime vuosina pidentyneet ja yha useampi olisi halukas
muuttamaan mdkkikuntaansa jopa pysyvasti.

Vaikka kotikuntalaki mahdollistaa vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan ottamisen pysyvaksi
tai maaraaikaiseksi kotikunnaksi, ei ns. pysyvaan asumiseen kelpaamatonta asuntoa voisi
merkitd henkilon asuinrakennukseksi, vaan ainoastaan vaestoétietojarjestelmaan henkilon
ilmoittamaksi postiosoitteeksi. Pysyvaan asumiseen kelpaamattomissa vapaa-ajan
asunnoissa asuvat henkil6t olisivat kuitenkin oikeutettuja esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen saamiseen seka koulupaikkaan asuinkunnassaan kotikuntamerkinnan
nojalla. Kunnan asukastilastoissa heidat kuitenkin luokiteltaisiin asunnottomiksi, vaikka
tosiasiallisesti kyse ei asunnottomuudesta olisikaan.

Em. kotikuntalain asuinpaikan maaraytymista koskevan ehdotus hankaloittaakin vapaa-
ajan asunnon ilmoittamista pysyvaksi asuinpaikaksi tilanteissa, joissa asuminen
tosiasiallisesti vastaisi pysyvaa asumista ja henkilo itse nakee vapaa-ajan asunnon
pysyvaan asumiseen sopivaksi. Tarkeda on myds huomioida, etta perustuslaki turvaa
ihmisille vapauden valita asuinpaikkansa, eika kotikuntalain tulisi sita talta osin estaa.
Jotta asuinpaikan maaraytymista koskeva laki ei muodostaisi tarpeetonta estettd henkildn
muuttamiselle tdman vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan, tulisi vapaa-ajan asunnot voida
nykyistd helpommin ilmoittaa henkilon pysyvaksi asuinpaikaksi, mikali henkild ottaa
vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kotikunnakseen ja pitda vapaa-ajan asuntoa
tosiasiallisena ja vakituisena asuinpaikkanaan. Kotikuntalaki nimenomaan korostaa
asuinpaikkaa kotikunnan maaraytymisen kriteenia

9 §. Kotikunnan maaraytyminen. Pykalan mukaan henkilon kotikunta olisi se kunta, jossa
hanen 8 §:ss@ maaritelty asuinpaikkansa sijaitsee. Jokaisella Suomessa asuvalla



henkildlla voisi edelleen olla vain yksi kotikunta, jonka peruspalveluiden piiriin han kuuluu
ja joka maarittda sen hyvinvointialueen, jonka asiakas han on. Kuten esityksessa (s.65)
todetaan, "lhmiset jakavat aikansa yhd enemman eri paikkakuntien valilla: henkild voi
asua yhdella paikkakunnalla, kayda toissa toisella ja viettda vapaa-aikaa yhdella tai
useammalla paikkakunnalla.” Henkilén peruspalveluiden jarjestamisesta vastaa kuitenkin
ensisijaisesti vain se kunta ja siihen liittyva hyvinvointialue, joka on henkilon kotikunta.
Vaikka laki (ml. perustuslaki) mahdollistaisi jatkossakin henkildlle vain yhden kotikunnan,
tulisi erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden palveluiden jarjestamisessa
kustannusvastuiden jakamiseksi ja selkeyttdmiseksi, kehittdd myds monipaikkaista
asumista tukevia ratkaisumalleja ja vaihtoehtoja.

Nakemyksenne kotikunnan ja asuinpaikan muuttumista koskevista poikkeuksista (uuden
kotikuntalain 10 §)

Esityksen mukaan henkildn kotikunta ei muuttuisi lyhytaikaisesta toisen kunnan alueella
asumisesta, jos henkildn asuminen toisessa kunnassa kestaisi enintdan vuoden ja han
iimoittaa haluavansa sailyttada tana aikana aiemman kotikuntansa. Talléin henkild saisi
esimerkiksi kunnalliset peruspalvelut edelleen vanhasta kotikunnastaan. Uusi asuinpaikka
merkittaisiin vaestotietojarjestelmaan maaraaikaiseksi asuinpaikaksi, joka olisi voimassa
muuttoilmoituksen tietojen mukaisesti enintdan vuoden.

Mikali henkil® toiseen kuntaan alle vuodeksi muutettuaan sailyttaisi lahtdkuntansa
kotikuntanaan ja tosiasiallisesti kayttaisi tdna aikana vain kotikuntansa ja taman mukaisen
hyvinvointialueen peruspalveluja, on kotikunnan sailyttdminen perusteltua. Koska
terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki kuitenkin antavat tietyin edellytyksin henkildlle
oikeuden valita hoitopaikka kotikunnan ulkopuolelta, on todennakdista, ettéd henkild tulee
hyédyntamaan myds maaraaikaisen asuinkuntansa ja sen mukaisen hyvinvointialueen
palveluita, joka aiheuttaa kustannuksia myds maaraaikaiselle
asuinkunnalle/hyvinvointialueelle. Eteld-Savon maakuntaliitto pitda tarkeana, ettd myods
nama kunnassa maaraaikaisesti asuvien henkildiden kustannukset huomioidaan kuntien
ja hyvinvointialueiden rahoituksessa. Em. palveluista aihetuvat kustannukset on kyettava
laskuttamaan taysimaaraisesti henkilon kotikunnalta. Talla hetkelld mm. Etela-Savossa
hyvinvointialueen kustannukset pelkdstadan pelastustoimen osalta ovat huomattavasti
korkeammat, silla se vastaa kustannuksillaan kaikista tehtavista saamatta laskuttaa niista
ko. palvelun kayttajan kotikuntaa. Sama koskee myos terveydenhuollon palveluita.

Nakemyksenne ulkomaalaisten kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista ja
kotikunnan menettamista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 4-7 ja 17 §)

4 §. Ulkomaan kansalaisen kotikunnan maaraytyminen. Pykalassa saadettaisiin niista
edellytyksista,joita Suomessa asuvan ulkomaan kansalaisen tulee tayttaa, jotta hanella
voisi olla kotikunta Suomessa. Merkittdvimpana muutoksena voimassa olevaan lakiin
verrattuna olisi se, etta ulkomaalaiset eivat enaa jatkossa voisi saada kotikuntaa
pelkastaan silla perusteella, ettd heidan perheenjasenellaan on Suomessa kotikunta.
Lakiesityksessa talla arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia ulkomailta Suomeen
muuttavien ulkomaiden kansalaisten oikeuteen saada kotikunta Suomessa (s.46), silla
ehdotetun muutoksen seurauksena muutama tuhat Suomeen muuttanutta ulkomaiden
kansalaista saisi vuosittain kotikunnan muutaman kuukauden myéhemmin kuin talla
hetkelld. Lakiesityksessa arvioidaan, ettd muutos olisi myos yhdenvertaisuuden kannalta
sikali perusteltua, ettei ihmisia enda jatkossa asetettaisi keskenaan eriarvoiseen asemaan
kotikunnan saamisessa heidan perhesuhteidensa perusteella.

Pykalan 1 momentissa lueteltaisiin tyhjentavasti ne edellytykset, joiden tayttyessa
ulkomaiden kansalaiset voivat saada Suomessa kotikunnan. Kotikunnan saamisen
yleisena edellytyksena pidettaisiin sita, etta henkil6 oleskelisi jatkuvasti ja paaasiallisesti
Suomessa. Ulkomaille yli vuoden ajaksi muuttaneet ulkomaiden kansalaiset eivat nain
voisi sailyttaa kotikuntaa Suomessa edes siina tapauksessa, etta he voisivat osoittaa
elinolosuhteidensa perusteella kiinteamman yhteyden Suomeen kuin ulkomaiseen
asuinmaahansa.



Esityksessa ehdotettu sdantely mahdollistaisi kotikuntamerkintdjen poistamisen seka
Suomesta poistuneilta ulkomaalaisilta, jotka ovat laiminlydneet maastamuuttoilmoituksen
tekemisen, ettd Suomessa saantdjenvastaisesti oleskelevilta ulkomaalaisilta. Esitys olisi
yhdenmukainen voimassa olevan kotikuntalain tarkoituksen sek& sen tavoitteen kanssa,
ettd Suomessa ilman asianmukaista perustetta oleskelevilla henkiléilla ei olisi taalla
kotikuntaa eika sen mukanaan tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka on tarkoitettu vain
maassa saantdjenmukaisesti oleskeleville.

Esitysta ulkomaalaisten kotikunnan maaraytymisen perusteista ja siihen ehdotetuista
muutoksista voi pitaa perusteltuina. Mikali ulkomaalaiset eivat jatkossa voisi saada
kotikuntaa perheenjasenen kotikunnan nojalla ja seuraukset tarkoittaisivat taltd osin vain
vahaista prosessin viivastymista, ei muutoksella sinansa voi arvioida olevan kielteisia
vaikutuksia. Tarkeaa on kuitenkin varmistaa, ettei prosessia tarpeettomasti viivastyteta ja
ulkomaalaisten kotikunnan hakuprosessiin ja laajemminkin Suomalaiseen yhteiskuntaan
kiinnittamiseksi osoitetaan riittavat resurssit. Turha byrokratia ja prosessien hitaus eivat
saa toimia maahantulon esteina tai vaarantaa ulkomaalaisten terveytta tai turvallisuutta
kotikuntapaatdsta odottaessa.

Myds ehdotusta kotikuntamerkinnén poistamisesta niiltd Suomesta poistuneilta
ulkomaalaisilta, jotka ovat laiminlydoneet maastamuuttoilmoituksen tekemisen seka
maassa saantdjenvastaisesti oleskelevilta ulkomaalaisilta voi pitda tarkoituksenmukainen.
Jos henkil6lla puuttuu oleskelulupa tai han on muuttanut maasta, on perusteltua, ettei
hanella ole Suomessa kotikuntaa ja oikeus kunnan tai taman hyvinvointialueen mukaisten
palveluiden kayttéon lakkaa.

Nakemyksenne muuttoilmoitusten tekemista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain
12-14°§)

Etela-Savon maakuntaliitto pitda kotikuntalain muuttoilmoituksen tekemista koskevia
ehdotuksia osin ristiriitaisina. Erityisesti 12 § (muuttajan ilmoittamisvelvollisuus) sisaltyy
muuttajan kannalta erilaisiin muuttotilanteisiin liittyvaa tulkinnanvaraisuutta, joka voi johtaa
vaarinymmarryksiin muuttoilmoituksen tekemisen tarpeellisuuteen liittyen. Mikali
muuttoilmoitusten tekemista ei riittavalla tavalla valvota, riskind onkin, ettei
muuttoilmoituksia tehda lain edellyttdamalla tavalla, ja tiedot kuntien ja hyvinvointialueella
asuvista henkildista ovat virheellisia. Talla puolestaan voi olla vaikutusta kuntien ja
hyvinvointialueiden talouteen siltd osin, kun niiden rahoitus pohjautuu kuntien ja
hyvinvointialueen asukaslukuun.

Lain mukaan muuttoilmoitus olisi jatkossa tehtadva myds lyhytkestoisista muutoista, eika
laki ei endaa mahdollistaisi iimoituksen tekematta jattamista tilanteissa, joissa asuminen
toisessa paikassa kestaa enintdan kolme kuukautta. Asuinpaikan muuttuminen tarkoittaisi
paasaantoisesti myos ihmisen kotikunnan vaihtumista, jos uusi asuinpaikka sijaitsisi
toisen kunnan alueella. Laissa kuitenkin sailyisi mahdollisuus aiemman kotikunnan
sailyttamiseen tilanteissa, joissa kyse on enintdan vuoden kestavasta toisessa paikassa
asumisesta ja henkil6 ilmoittaa muuttoilmoituksessa haluavansa sailyttaa tana aikana
aiemman kotikuntansa. Samaan aikaan muuttoilmoitus olisi mahdollista jattaa tekematta
tilanteissa ’joissa ei ole kyse varsinaisesta muutosta’ (s.42). Esimerkiksi asevelvollisuuden
tai siviilipalveluksen suorittamisen, merilla olon tai rangaistuslaitoksessa oleskelun lisaksi
tahan lukeutuisi lakiesityksen mukaan tilanteet, joissa henkil6lld on kaytdssaan useampia
asuntoja ja han pitaa asuinpaikkanaan aiempaa asuntoaan, johon hanella sailyy
kiinteampi yhteys kuin muihin asuntoihinsa. Edella mainituissa tilanteissa ei tallakaan
hetkella edellytetd muuttoilmoituksen tekemista, eivatkd ne muuta henkilén asuinpaikkaa
tai kotikuntaa, joten oikeustila sailyisi nailta osin ennallaan. Esimerkiksi muutto
useaksikaan kuukaudeksi vakinaisesta asunnosta vapaa-ajan asunnolle ei nain ollen
edellyttaisi muuttoilmoituksen tekemista. Muissa tilanteissa ihmisten olisi tehtava
muuttoilmoitus ja heidan vaestotietojarjestelmaan merkitty asuinpaikkansa muuttuisi
ilmoitusta vastaavasti.



Kun muuttoilmoitus em. mukaisesti toisaalta edellytetdan myds lyhyemmasta muutosta,
mutta samaan aikaan mahdollistetaan esimerkiksi kuukausien mittainen asuminen toisen
kunnan alueella ilman muuttoilmoitusta, riskina on, etta lakia tulkitaan erilaisissa
muuttotilanteissa vaarin. Seurauksena viralliset tiedot eri kunnissa ja hyvinvointialueilla
tosiasiallisesti asuvista henkil6ista voivat nain ollen olla osin virheellisia ja puutteellisia.
Lakiesityksessa tulisikin muotoilla selkedmmin 12 § muuttajan ilmoitusvelvollisuus, siten
etta siitd kay nykyista selkeammin ilmi, milloin olisi kyse ns. varsinaisesta,
muuttoilmoitusta edellyttavastd muutosta ja missa tapauksissa lain 1 momentissa
tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei taas koskisi henkilda ns. aikaisempaan asuinpaikkaan
sailyvan ’kiinteimman yhteyden’ nojalla.

Nakemyksenne muuttoilmoitusten kasittelya koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain
15-218)

Kotikuntalain 15-21 § kasittaisivat muuttoilmoitusten tekemista ja vastaanottamista seka
henkildn kotikuntaa, asuinpaikkaa ja vaestokirjanpitokuntaa koskevien merkintojen
tekemista vaestotietojarjestelmaan koskevat sdanndkset. Luvun sisaltd vastaisi paaosin
voimassa olevassa olevaa lakia, mutta useita sadnnoksia tarkennettaisiin tai
taydennettaisiin nykyiseen verrattuna. Eteld-Savon maakuntaliitolla ei ole huomautettavaa
lakiesitykseen talta osin.

Nakemyksenne vaestotietojarjestelmasta ja Digi- vaestotietoviraston varmennepalveluista
annettuun lakiin seka muihin lakeihin ehdotetuista muutoksista

Lakiin esitetdan muutosta, jossa Digi- ja vaestoétietoviraston ja Ahvenanmaan
valtionviraston tiedonsaantioikeutta laajennettaisiin koskemaan myds hyvinvointialueita ja
niiden viranomaisia, poliisiviranomaisia, puolustusvoimia seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitosta. Lisaysta perustellaan esityksessa silla, etta lisattavilla toimijoilla voi olla
hallussaan myds muita vaestottietojarjestelman ja erityisesti ihmisten kotikunnan ja
asuinpaikan maaraytymisen kannalta merkityksellisia tietoja, jotka ovat tarpeellisia
vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen yllapitoa, oikeellisuuden varmistamista tai
muun kasittelya varten. Kyse voisi olla esimerkiksi henkilon tosiasiallista asumista
koskevista tiedoista, joilla on valitdn vaikutus henkilon kotikunnan ja asuinpaikan
maaraytymiseen.

Lakiin esitettavien lisdysten tarkoituksena varmistaa, etta virastot saavat muilta
viranomaisilta kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat paitsi vaestoétietojarjestelmaan
tallettamista varten, myods vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen sisallon ja
oikeellisuuden selvittdmiseksi. Eteld-Savon maakuntaliitto kannattaa lakiin esitettavaa
muutosta tiedonsaantioikeuden laajentamiseen liittyen, silld se todennakdisesti palvelisi
vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen sisallon oikeudellisuutta ja ajantasaisuutta
henkildiden tosiasialliseen asumiseen liittyen.

Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset (jakso 4.2). Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tdydennettava tai tarkennettava?

Lain vaikutukset kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan arvioidaan esityksessa jaavan
suhteellisen vahaisiksi (s.62). Myo6s yleisemmalla tasolla sen taloudelliset vaikutukset
valtioon, kuntiin ja hyvinvointialueisiin arvioidaan vahaisiksi (s.39). Lakiehdotuksessa
vaikutuksia on kuitenkin avattu varsin suppeasti ja vaikutusarviointia tulisi syventaa
erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden palveluiden jarjestamis- ja kustannusvastuiden
osalta.

Esityksessa tulisi huomioida paremmin erityisesti pieniin kuntiin ja hyvinvointialueisiin
kohdistuvat vaikutukset, silla kuten esityksessakin (s.39) todetaan, mita pienemmasta
kunnasta tai hyvinvointialueesta olisi kysymys, sitd suurempi merkitys yksittaisten
ihmisten asumisella ja siina tapahtuvilla muutoksilla voi olla niiden talouteen. Ihmisten
kotikunta vaikuttaa kuntien saaman valtionosuusrahoituksen ja hyvinvointialueiden
saaman valtion rahoituksen maaraytymiseen.



Esityksen sisaltdmat ehdotukset muuttoilmoitusten tekemisesta ja ihmisten kotikunnan ja
asuinpaikan maaraytymisesta tarkoittaisivat todennakoisesti sita, ettéd nykyista useamman
ihmisen kotikunta ja asuinpaikka vaihtuisivat myods sellaisissa tilanteissa, joissa asuminen
toisessa paikassa kestaa vain suhteellisen lyhyen aikaa. Vaikka mahdollisuus
aikaisemman kotikunnan sailyttdmiseen lyhyemmissa muutoissa voisi sindnsa vahentaa
kotikunnan vaihtumisista johtuvia kuntien ja hyvinvointialueiden asukasmaarissa
tapahtuvia muutoksia, voi lisdantyneistd muuttoilmoituksista johtuvilla asukasmaaran
muutoksilla kuitenkin olla vaikutusta erityisesti vaestomaaraltdan ja alueeltaan pienimpien
kuntien kohdalla, erityisesti nilden saamien valtionosuuksien ja verotulojen osalta. Naista
vaikutuksista olisi tarpeellista tehda syvallisempi arviointi, jotta kunnat pystyisivat
toiminnassaan paremmin ennakoimaan lain vaikutukset talouteensa seka palveluiden
jarjestamiseen.

Vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa huomioon erityisesti vuoden viimeisen paivan painoarvo
kotikunnan maarittdmissa. Kun kotikuntalaki mita todennakdisimme lisada henkildiden
tekemia muuttoilmoituksia ja kuntien valisten muuttojen osalta myds kotikuntien
muutoksia, ei ainoastaan vuoden viimeisen paivan huomioiminen kunnan vaestémaaran,
verovelvollisuuden ja hyvinvointialueiden rahoituksen perustana ole perusteltua. Kun
kunnallisvero maksetaan sille kunnalle, jossa henkildlla on verovuotta edeltdneen vuoden
lopussa kotikuntalaissa tarkoitettu asuinpaikka, tarkoittaa tama kaytanndssa sita, etta
lyhytaikaisissa kuntienvalisissa muutoissa henkildsta koituvat kustannukset jaavat
muuttokunnan/hyvinvointialueen kustannukseksi mutta henkild maksaa veronsa
lahtdkuntaan, joka samanaikaisesti saa tastd myds asukaslukuun perustuvaa
valtionosuutta. Kaytanndssa yksittaiseen kuntaan voisi siis muuttaa vuoden aikana
lukuisia henkil6ita vain lyhyiksi jaksoiksi. Henkil6t olisivat kotikunnan nojalla oikeutettuja
kunnan ja tdman hyvinvointialueen palveluihin, mutta heidat huomioitaisiin kunnan
rahoituksessa vain, jos asuminen kunnassa ajoittuu vuoden viimeiseen paivaan.
Lakiesityksen mukaan yksittainenkin henkild voisi muuttaa kotikuntaansa useitakin kertoja
vuodessa, jolloin kustannukset palveluiden kaytdstd menisivat kulloisellekin kotikunnalle,
mutta valtionrahoitus osoitettaisiin ainoastaan sille kunnalle, joka on ollut henkilon
kotikuntana edeltdvan verovuoden viimeisena paivana.

Vain vuoden viimeisen paivan huomioiminen kunnan vaestdmaaran ja hyvinvointialueiden
rahoituksessa on erityisen ongelmallinen alueille, joilla on paljon vapaa-ajan asuntoja ja
asukkaita seka harva mutta kauttaaltaan asuttu yhdyskuntarakenne. Tamankaltaisten
alueiden sote:n ja pelastustoimen palveluverkko- ja -taso on vakiovaeston tarvetta
korkeampi, ja on aarimmaisen tarkeaa, etta rahoituksessa pystyttaisiin huomioimaan
nykyistd paremmin alueella ole kausivaesto, eika vain vuoden viimeisen paivan vakiluku.

Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida paremmin myds se, etteivat monet palvelut ole
riippuvaisia henkilon kotikunnasta ja terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki antavat
henkildlle tietyin edellytyksin oikeuden valita hoitopaikka myds kotikunnan ulkopuolelta.
Vaikka henkil6 siis sailyttaisi kotikuntansa alle vuoden mittaisessa muutossa toiseen
kuntaan, on mahdollista, ettd han siita huolimatta kayttaa kotikuntansa palveluiden ohella
myo6s asuinkuntansa ja sen mukaisen hyvinvointialueen tarjoamia palveluja.

Esitysluonnoksessa on kuvattu vaihtoehtoisia toteuttamistapoja (jakso 5.1). Olisiko jokin
naista toteutustavoista perustellumpi kuin esityksessa ehdotettu malli?

Esitysluonnoksessa on yhtena vaihtoehtoisena toteuttamistapana esitetty
kaksoiskuntalaisuuden ja monipaikkaisuuden mallia (s.65), silld perusteella, ettd nykyaan
"ihmiset jakavat aikansa yhd enemman eri paikkakuntien valilla: henkild voi asua yhdella
paikkakunnalla, kdyda tdissa toisella ja viettdd vapaa-aikaa yhdella tai useammalla
paikkakunnalla. Viime vuosina varsinkin koronapandemia on lisannyt etatyén maaraa ja
sitad kautta ihmisten monipaikkaista asumista.”

Etela-Savon maakuntaliitto esittaa, ettd monipaikkaisuus huomioitaisiin laajemmin myos
kotikuntalaissa. Koska monipaikkaiset asujat kayttavat myds useamman paikkakunnan



jarjestamia julkisia palveluja, tulisi erityisesti niiden jarjestamisvastuiden ja kustannusten
jakamisen osalta kehittaa ratkaisuja, jotka nykyistd paremmin vastaisivat kunnille ja
hyvinvointialueille monipaikkaisista asujista aiheituvia kustannuksia.

Vaihtoehdon osalta lakiesityksessa viitataan vuonna 2018 Valtionvarainministerion
tekemaan selvitykseen "Millaista monipaikkaisuutta Suomeen? Selvitys
kaksoiskuntalaisuudesta” (valtiovarainministerion julkaisuja 3/2018), jossa
kaksoiskuntalaisuuden mahdollisuutta kasiteltiin myoés kotikuntalain ja VTJ-lain
nakokulmasta. Kahden tai useamman kotikunnan mahdollistaminen merkitsisi sita, etta
kotikuntalakiin ja VTJ-lakiin lisattaisiin sddnndkset siitd, ettd vaestotietojarjestelmaan
voitaisiin merkita henkildlle yhta useampi vakituinen asuinpaikka ja kotikunta.
Vaihtoehtoisesti henkildlle voitaisiin merkitd yksi kotikunta ja yksi tai useampi "toissijainen
kunta”, joilla olisi tiettyja oikeudellisia vaikutuksia. Selvityksessa tultiin johtopaatokseen,
etta kaksoiskuntalaisuus tai monipaikkaisuus juridisena maaritelmana, joka sisaltaisi
aanioikeuden tai vaalikelpoisuuden useassa kunnassa taikka verotuottojen allokoinnin
kuntien valilla, olisi ongelmallinen perustuslain ndkékulmasta. Siksi suomalaiseen
monipaikkaisuuteen ei voisi liittya verotuksellisia, aanioikeuteen tai vaalikelpoisuuteen
liittyvia oikeuksia. Lisaksi kahden kotikunnan mahdollistamisen yleissaanndksella nahtiin
monimutkaistavan nykyista jarjestelmaa, vaikeuttavan palvelujen jarjestamista ja
aiheuttavan rajanveto-ongelmia sen suhteen, miten erilaiset henkildiden ja kuntien
oikeudet ja velvollisuudet maaraytyisivat.

Vaikka kaksois- tai monikuntalaisuuden juridiseen toteuttamiseen vaistamatta kytkeytyy
em. perustuslaista nousevia haasteista, tulisi lainsaadannoén paivittamisen yhteydessa
kuitenkin pyrkia vastaamaan nykyista paremmin siihen, ettd monipaikkaisuus on monella
tavalla vakiintunut osaksi suomalaista elamaa. Merkillepantavaa on myds se, etta
vaihtoehdon tarkastelussa mainittu VM:n selvitysty6 on toteutettu vuonna 2018, jonka
jalkeen monipaikkaisuus on koronapandemian seurauksena vahvistunut entisestaan.
Taman vuoksi monikuntalaisuuden toteuttamisvaihtoehdot tulisi ottaa tarkasteluun
uudestaan ja selvittda toteutettavissa olevia monipaikkaisuutta tukevia ratkaisuja ja
toimintamalleja erityisesti julkisten palvelujen osalta. Nykytekniikka seka toisaalta
kotikuntalaissakin esitetty Digi- ja vaestétietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston
tiedonsaantioikeuden laajentaminen mahdollistanevat osaltaan monipaikkaisuuden entista
paremman seurannan toteuttamisen seka esimerkiksi monikuntalaisuuteen liittyvien
pilottien ja kokeilujen toteuttamisen.

Muut kommentit esitysluonnoksesta

Etela-Savon maakuntaliitto kannattaa vuonna 1994 laaditun kotikuntalain tarkistamista,
mutta ndkee lausuttavana olevan lakiesityksen sisall6iltaan ja vaikutuksiltaan monilta osin
vaikeaselkoisena. Erityisesti uuden ja voimassa olevan lain valisia eroja ei ole kuvattu
lakiesityksessa riittavan selkeasti. Koska uudella kotikuntalailla voi ennakoida olevan
vaikutuksia my6s kuntien ja hyvinvointialueiden palveluiden jarjestamisvastuisiin ja
kustannuksiin, tulisi esitykseen sisallyttaa niihin liittyva, laajempi vaikutustarkastelu.
Paatos

Maakuntahallitus hyvaksyi paatdésehdotuksen yksimielisesti.

Anne Kokkonen esitteli asiaa ja poistui sen jalkeen kokouksesta klo 11.23.

Anna-Maria Kovanen poistui kokouksesta taman asian kasittelyn aikana klo 10.57.
Selostus

Valtiovarainministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi

kotikuntalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausunto on pyydetty lausuntopalvelu.fi -
palveluun 20.10. mennessa.



Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi kotikuntalaki, jolla kumottaisiin vuonna 1994
voimaan tullut kotikuntalaki. Lisaksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annettua
lakia seka useita muita lakeja, joissa viitataan henkilon kotikuntaan.

Kotikuntalaissa sdadetdan henkilén kotikunnan ja sielld olevan asuinpaikan
maaraytymisesta. Kotikuntalain muutostarpeita kevaalla 2020 selvittanyt hanketyéryhma
ehdotti loppuraportissaan kotikuntalain kokonaisuudistusta. Kotikuntalaki on saadetty
Iahes 30 vuotta sitten ja siihen on sittemmin tehty lukuisia muutoksia. Kotikuntalakiin tai
henkildn kotikuntaan on viittauksia lukuisissa muissa laeissa ja asetuksissa. Kotikuntalain
muuttamisella voi siten olla vaikutuksia useiden eri hallinnonalojen toimintaan. Siksi
luonnos hallituksen esitykseksi on laadittu poikkihallinnollisessa sdadéshankkeessa, jossa
olivat edustettuina kotikuntalain soveltamisen kannalta keskeisten ministerididen ja
virastojen seka Kuntaliiton ja Hyvil Oy:n edustajat.

Uudessa kotikuntalaissa sdadettaisiin Suomessa vakinaisesti asuvien ihmisten kotikunnan
ja siella olevan asuinpaikan maaraytymisesta nykyista tdsmallisemmin. Esityksella
pyritdan edistamaan sita, etta vaestoétietojarjestelmaan tehtavat inmisten kotikuntaa ja
asuinpaikkaa koskevat merkinnat ovat ajantasaisia ja vastaavat mahdollisimman pitkalti
tosiasiallista asumista, jotta muut viranomaiset voivat omassa ratkaisutoiminnassaan
luottaa niihin. Uudessa laissa otettaisiin myds huomioon ne muutokset, joita muussa
lainsdadanndssa, oikeuskaytanndssa ja yhteiskunnassa on tapahtunut voimassa olevan
lain sdatamisen jalkeen. Lisaksi uudessa laissa tasmennettaisiin niita edellytyksia, joiden
perusteella ulkomaiden kansalaiset voivat saada Suomessa kotikunnan. Laissa olisivat
myds saanndkset menettelysta, jonka mukaisesti ulkomaalaiselle tehty kotikuntamerkinta
voitaisiin poistaa vaestottietojarjestelmasta, jos han ei enaa tayta kotikunnan saamiselle
asetettuja edellytyksia.



