Etelda-Savon maakuntaliiton hallitukselle

OIKAISUVAATIMUS ETELA-SAVON MAAKUNTALIITON HALLITUKSEN PAATOKSEEN

18.10.2021 § 165

1. VITTEET

2. ASIAESITTELY

1. Etela-Savon maakuntahallituksen 22.6.2021 § 106: Paatos valtion
vastinrahoituksen ja Euroopan aluekehitysrahaston osarahoituksesta:
Etela-Savon turvallisuusklusterin ja turvallisuusalan kehittdmishanke
("Paatos 17)

Etela-Savon maakuntahallituksen 18.10.2021 § 165 Paatds valtion
vastinrahoituksen ja Euroopan aluekehitysrahaston osarahoituksesta:
Etela-Savon turvallisuusklusterin ja turvallisuusalan kehittdmishanke
("Paatos 2)”

2. Valintaesitys, hakemusnumero: 309374. Hankkeen nimi: Etela-Savon
turvallisuusklusterin ja turvallisuusalan kehittdmishanke ("Valintaesitys
2)

3. Laki ja Jarjestys Oy:n, Ahertava Oy:n ja Osaava App Oy:n vastine
6.10.2021 ("Vastine”) Paatokseen 2 liitteineen

4. Laki ja Jarjestys Oy:n sahkopostiviesti 12.10.2021 koskien Paatos
2:n esitysta maakuntahallituksen esityslistalla

Etela-Savon maakuntahallitus paatti 22.6.2021 § 106 (Paatés 1), etta se
myontaa osarahoituksen Eteld-Savon turvallisuusklusterin ja
turvallisuusalan kehittdmishankkeelle (jaliempana "Hanke”).

Paatos 1 on lainvoimainen.

Hanketta hallinnoiva Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy ryhtyi Paatoksen 1
mukaisesti toteuttamaan Hanketta.

Hankkeen kasittelija oli vaihtunut Etela-Savon maakuntaliitossa siten,
ettd Paatoksen 1 valmistellut kokenut elinkeinopaallikkd vaihtui vs.
elinkeinopaallikkdén.

Vs. elinkeinopaallikk® paatti virheelliseen oletuksiinsa ja virheelliseen
laintulkintaan perustuen lopettaa Hankkeen valittémasti sen
aloituspalaverin ja ensimmaisen vaiheen kilpailutuksen jalkeen.

Paatoksen 1 edellyttamaa paatdsta ei ole tehty tai toisin sanoen
maakuntahallituksen paatdsta ei toimeenpantu EURA 2014 —
tietojarjestelmassa.

Euroopan aluekehitysrahaston rahoituskausi, josta Hanke olisi
rahoitettu, paattyi.

Etela-Savon maakuntaliiton hallitus teki 18.10.2021 Hankkeen



rahoittamiselle kielteisen Paatoksen 2 ilman, ettd mikaan
hankerahoituksen perusteista tai muista Hankkeeseen liittyvista
seikoista, lukuun ottamatta kasittelijan vaihtumista, muuttui Paatésten 1
ja 2 valissa.

Paatoksessa 2, jota vaatimus mitatéinnista ja oikaisuvaatimus koskee,
ilmoitetaan, etta se korvaa lainvoimaisen Paatoksen 1. Valittajan
kasityksen mukaan lainvoimaista rahoituspaatosta ei voi tallaisella
menettelylla ja varsinkin ilman tosiseikkoihin ja laillisiin perusteisiin
perustuvaa perustetta kumota.

3. VAATIMUS JA OIKAISUVAATIMUS

4. PERUSTELUT
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Etela-Savon maakuntahallituksen 18.10.2021 § 165 (Paatos 2)
vaaditaan todettavaksi mitattdomaksi.

Toissijaisesti, jos vastoin valittajan kasitysta Paatosta 1 ei suoraan
mitatdida, vaaditaan se tdman oikaisuvaatimuksen perusteella
kumottavaksi, koska sen kasittelyssa on tehty menettelyvirheita ja
koska sen perustuu virheellisiin oletuksiin asian oikeustosiseikoista
seka olennaisesti virheelliseen laintulkintaan.

Samalla vaaditaan, etta Etela-Savon maakuntahallituksen
lainvoimainen paatds 22.6.2021 § 106 (Paatdés 1) toimeenpannaan,
kuten paatdksessa on paatetty.

Paatos 2 on mitaton.

Samassa asiassa ei voi tehda kahta toisilleen vastakkaista
hallintopaatdsta. Mydhaisempi Paatds 2 on sen vuoksi suoraan lain
nojalla mitatén.

Pelkastaan se seikka, ettd maakuntaliiton (suurimman rahoittajan)
kasittelija/edustaja hankkeessa vaihtuu, ja tdma edustaja on erimielta
hankkeen rahoituskelpoisuudesta kuin edeltdjansa, ei oikeuta tekemaan
samassa asiassa uutta, aikaisemman paatdoksen kumoavaa paatosta.

Mikali maakuntahallitus tahtoo kumota lainvoimaisen Paatoksen 1, tulisi
sen hakea paatdksensa purkamista Korkeimmalta hallinto-oikeudelta
(Lakioikeudenkaynnista hallintoasioissa 117 §)

Muutoksenhakukielto on perusteeton.
Paatdksen 2 oikaisuvaatimusohjeiden ja valitusosoitus osoituksen
perustella Paatdksesta 2 ei voisi tehda oikaisuvaatimusta tai siihen ei

voisi hakea muutosta.

Ohjeen perusteella Paatoksessa 2 olisi iimeisesti kysymys joko
paatdksen valmistelusta tai toimeenpanosta.
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Sita, miksi kysymys olisi valmistelusta tai toimeenpanosta, ei
Paatdksessa 2 tai sen muutoksenhakuohjeessa perustella mitenkaan.

Maakuntaliiton paatdksentekoon sovelletaan kuntalakia. Sen 64 §:n
perusteella maakuntaliiton hallitukseen kuntayhtyman hallituksena
sovelletaan kunnanhallituksen tehtavia ja toimivaltaa koskevaa 39 §:4a.

Kuntalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella, jollei
hallintosdanndssa toisin maarata, [maakuntahallitus] edustaa
[maalkuntaa ja kayttda sen puhevaltaa (hakasulkeissa olevat lisaykset
selvyyden vuoksi tassa).

Etela-Savon maakuntaliiton hallintosdannén 17 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella maakuntahallitus vastaa EU-rahastovaroihin ja
kansallisiin rahoitusinstrumentteihin liittyvasta paatoksenteosta.

Seka Paatos 1 etta paatoksessa 2 sisaltavat toimeenpanomaarayksen:
"Esittelijd [Maakuntajohtaja] tekee rahoituspaatéksen taman paatdksen
perusteella EURA 2014 -tietojarjestelmassa.

Etela-Savon maakuntaliiton maakuntajohtajan toimivaltaa koskeva 19.2
§:n mukaan maakuntajohtaja "tekee alueiden kehittdmisesta annetun
lain ja asetuksen tarkoittamat rahoituksen mydntamispaatokset
annettujen valtuuksien rajoissa ja saattaa paatokset
maakuntahallituksen tiedoksi”.

Edella mainitusta seuraa, etta kuntalain ja hallintosaannén maarayksia
noudattaen Paatds 1 on Hankkeen rahoituksesta tehty lopullinen, ja
lainvoimaiseksi muodostunut maakuntahallituksen paatds, jossa
maakuntahallitus valtuuttaa ja maarittelee maakuntajohtajan valtuuksien
rajat seka maaraa maakuntajohtajan tekemaan (teknisen) paatdksen
EURA 2014 -tietojarjestelmassa.

Paatos 2 on puolestaan Paatoksen 1 "korvaavaksi” vaitetty myonteisen
rahoituspaatoksen 1 tosiasiallisesti kumoavaksi (vrt. ’korvaaminen”)
tarkoitettu, vastoin kuntalakia ja hallintolaki tehty, asian
muutoksenhakukelpoinen paatos, ellei sitd suoraan ilman
muutoksenhakua mitatoida.

Maakuntajohtaja tai hdnen mahdollisesti delegoimanaan (vrt.
hallintosdanndén 21 §) kehitysjohtaja ja/tai vs. elinkeinopaallikké on joko
aktiivisesti paattanyt tai laiminlydonyt maakuntahallituksen valtuuttaman
ja maaraaman rahoituspaatoksen (teknisen) tekemisen EURA 2014 -
tietojarjestelmassa. Hankkeeseen osallistuville osapuolille viestitettiin
joko tahallaan, tai térkean huolimattomasti, ettd Maakuntaliitto olisi
paattanyt, etta rahoitusta ei myoénneta. Valittajien kasityksen mukaan
laiton Paatds 2 tehtiin maakuntahallituksessa vasta paljon rahoituksen
epaamistd myohemmin.

Kyse ei ole Paatdksen 2 muutoksenhakuohjeessa virheellisesti
vaitetystd valmistelusta, koska paatdsten harhaanjohtajavasta
sanamuodoista "maakuntahallitus puoltaa” ja "maakuntahallitus ei
puolla” huolimatta kyse ei ole valmistelusta, koska ei kuntalain eika
maakuntaliiton hallintosdanndon perusteella maakuntahallitus valmistele
asioita esittelijalleen, maakuntajohtajalle ratkaistavaksi, vaan kuten
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ristiriitaisesti, mutta oikeammin samoissa paatdksissa todetaan, maaraa
ne maakuntajohtajalle (teknisesti) taytantéonpantavaksi EURA 2014 -
tietojarjestelmassa.

Kohdassa 4.2.7 kerrotusta syysta kyse ei ole myodskaan paatdksen
taytantéonpanosta. Taytantdéonpanoa olisi valittajan kasityksen mukaan
juuri maakuntahallituksen paatoksen EURA 2014 — tietojarjestelmaan
kirjaaminen ja sen jalkeinen Hankkeen valvonta rahoittajan,
Maakuntahallituksen edustajana.

Edelld mainituista perusteista seuraa, ettd Paatds 2 on paatds, josta
voidaan kuntalain 134 §:n perusteella tehda oikaisuvaatimus.

Koska Paatoksesta 2 voidaan edella perustellulla tavalla tehda
oikaisuvaatimus, on asiassa annettu muutoksenhakuohje virheellinen.

Valittajat vaativat ensisijaisesti Paatdksen 2 mitatéintia. Jos Paatosta 2
ei vaatimuksen mukaisesti mitat6ida, tulee tdma vaatimus kasitella
kuntalain 134 §:ssa tarkoitettuna oikaisuvaatimuksena ja tassa
vaatimuksessa esitetyilla asia- ja menettelyperusteilla kumota.

Valittajat huomauttavat, ettd sekd maakuntajohtaja etta
maakuntahallitus lienevat olleet menettelysta valittajien kanssa samaa
mielta. Ne ovat ryhtyneet uuteen paatésmenettelyyn valmisteluineen ja
esittelyineen "korvatakseen” (= kumotakseen) Paatoksen 1 Paatoksella
2.

Maakuntajohtaja esittelijana ja maakuntahallitus kasittelivat siten
Paatosta 1 Paatoksessa 2 lopullisena paatoksena.

Edelleen tasta seuraa, ettd myos Paatds 2 olisi siten asian lopullinen
paatos, eika asian valmistelua tai taytantoonpanoa.

Asianosaisia ei ole kuultu.

Laki ja Jarjestys Oy, Ahertava Oy ja Osaava App Oy ovat asianosaisia,
koska ne ovat osaltaan sitoutuneet rahoittamaan hanketta.

Valittajia ei ole missaan vaiheessa kuultu hallintolain 34 §:n
edellyttamalla tavalla Paatdksen 2 valmistelussa.

Valittajat ovat joutuneet hankkimaan tiedon

a) Paatoksen 2 kasittelysta maakuntahallituksen julkisilta internet -
sivuilta (maakuntahallituksen esityslista); ja

b) Paatoksesta 2 sekd sen muutoksenhakuohjeista
maakuntahallituksen julkisilta internet -sivuilta (maakuntahallituksen
paatokset.)

Maakuntaliiton kirjaamolle ja maakuntahallituksen sihteerille ja tiedoksi
asian esittelijalle seka sita valmistelleille virkamiehille Iahetettiin
sahkopostiviesti 12.10.2021, jossa kerrottiin valittajien nakemys
menettelyvirheista esityslistan perusteella. Se pyydettiin myods
toimittamaan maakuntahallitukselle tiedoksi. Paatoksesta 2 ei iimene,
etta viestia olisi millaan tavoin kasitelty kokouksessa. Viesti on liitteenad
1.
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Paatosta 2 ei ole hallintolain 45 §:n mukaisesti perusteltu

Paatdksen 2 perusteiksi esitetdan lainsdadantéluettelo ja maaritellaan
yleisesti rahoitusohjelman asiakirjat.

Maakuntajohtajan perustelut ovat parhaillaankin ylimalkaiset.
Maakuntajohtajan paatosesityksen perusteella "Hankevalintaa
ohjaavien kriteerien mukaan hanke ei ole rahoittamiskelpoinen.
Tarkemmat perustelut ovat liitteessa.”

Paatdsehdotuksessa ei yksildida lainkaan, mitd kohdassa "Perusteet”
esitettya kriteeria Hanke ei tayttaisi.

Asiassa on 2 liitetta. Valintaesitys ja Vastine (johon viitataan
"kirjelmana”). Ellei asia olisi valittajalle muutoin selva,
paatdsehdotuksessa viitattu "liite” voisi koskea seka valintaesitysta etta
vastinetta. Niissa esitetdan toisistaan merkittavasti poikkeavat
kasitykset asian oikeustosiseikoista.

Valintaesitys ja sen perusteella tehty paatds ja ovat perustelujensa
osalta paaosin ristiriitaiset. Paatoksessa perusteiksi esitetdan kohdassa
4.4.1 mainittu luettelo. Valintaesityksessa vaitetdan, ettda Hanke olisi
yhden yrityksen rahoittamista Valtioneuvoston asetus alueiden
kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta 4 §. Vain
kyseinen saannds on Paatdksen 2 perusteiden listassa. Muutoin
vedotaan hanketoteutuksen jaaviyteen ja hallintolain yleisiin
periaatteisiin, jotka eivat ole paatdksen perusteiden listassa.

Yhdessa muiden menettelyvirheiden vuoksi Paatoksien 1 ja 2 seka
niiden perusteiden oikeellisuutta on erittain tyolasta lainoppineelle
asianosaisellekin selvittda. Hyvan hallinnon perustavana edellytyksena
on, ettd kuka tahansa kuntalainen voisi ottaa selon maakuntaliiton
paatoksista. Valittajien on vaikea uskoa, etta kaikkien asianosaisten
oikeusturva huomioiden tama edellytys asiassa tayttyy.

Vastineeseen ei ole otettu miltdan osin kantaa

Edes vahainen yritys noudattaa hallintolakia paatoksenteossa
edellyttaisi, ettd asianosaisten vastineessaan esittamiin vaitteisiin
otettaisiin kantaa paatdksen perusteluissa.

Paatoksen 2 asiavirheet

Jo pelkastaan se, ettd Hanketta hallinnoi Mikkelin kehitysyhtio Miksei
Oy ja Hankkeeseen on antanut sitovan osallistumisilmoituksen 14
yritysta tai yhteis6a, on sellaisenaan riittava todiste siita, etta kyseessa
ei ole Valtioneuvoston asetuksen alueiden kehittamisen ja
rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta 4.3 §:n tarkoittamasta
yhden yrityksen (muu kuin Miksei) tukemisesta.

Edelld mainittu, Hankkeen luonne klusterin perustamishankkeena ja
Hankkeen ohjausryhmaan ilmoittautuneet viranomaiset ja oppilaitokset
muodostavat niin ilmiselvan vastaperusteen kyseiselle vaitteelle, ettd



4.6.2

46.3

46.4

LITTEET

valittajien on syyta epailla, etta virheellinen peruste esitetdan taysin
tietoisena sen perattémyydesta.

Lapin liitto on toteuttanut vastaavan hankkeen "Arktinen turvallisuus”.
Kuten kokeneet lainvoimaisen Paatoksen 1 valmistelijat, on myos Lapin
litossa havaittu turvallisuuden olevan maakunnan kehittamiselle
soveltuva asia.

Lahes ironista on, ettd samassa maakuntahallituksen kokouksessa,
edellisessa pykalassa 164, hyvaksyttiin rahoitus Tanhuvaara Saatié
sr:lle E-urheilun oppimisympariston kehittdmiseen. Valittaja pitéda
hanketta toki hyvana, mutta maakunnan kehittdmisen nakékulmasta se
on kohteiltaan turvallisuusklusteriin nahden marginaalinen.

Muilta osin viitataan Vastineessa esitettyihin selvityksiin ja perusteluihin.

Laki ja Jarjestys Oy:n sahkopostiviesti 12.10.2021 koskien Paatds 2:n
esitystd maakuntahallituksen esityslistalla



ALLEKIRJOITUKSET

25.10.2021

Laki ja Jarjestys Oy

Vesa Ellonen Osakas, toimitusjohtaja

Ahertava Oy

Heidi Heinid Hallituksen puheenjohtaja

Osaava App Oy

Janne Murtomaki Osakas, toimitusjohtaja
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