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Lausunto 

 

 
 
 
 
Asia:  VN/558/2022 
 
Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten 
työvoima- ja yrityspalveluiden uudelleen järjestämistä koskevaksi 
lainsäädännöksi  
 

Lakiesityksen luvut 2–12  

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi: 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet: 

Uudistus on toivottu ja tavoitteet oikeansuuntaisia, painottuen kuntalaisten hyvinvoinnin ja 
kunnan elinvoimaisuuden lisäämiseen. Kunnilla on tahtotila vaikuttaa alueensa 
elinvoimaisuuteen ja kilpailukykyyn. Ekosysteemin kehittäminen jokaisen kunnan näkökulmasta 
on tärkeää työllisten määrän kasvattamisessa. Periaatteessa uusi rahoitusmalli kannustaa kuntia 
ohjaamaan asiakkaat työpaikkoihin. Kunta hyötyy verotuloissa siitä, että työttömät ovat 
yrityksissä töissä. Lähipalveluiden turvaaminen on tärkeää, päätöksenteko tulee olla lähellä 
asiakasta. Tehtävien resurssoinnin ja rahoituksen tulee olla tasapainossa sekä siirrettävien 
tehtäväkokonaisuuksien asiakaslähtöisiä ja selkeitä palvelukokonaisuuksia. 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset: 

Järjestämisvastuu ja rahoitusvastuu tulee olla jokaisella kunnalle tai työssäkäyntialueelle 
perustettavalla yhteistoiminta-alueella. Työllisyysalueen tulee muodostaa alueellisesti 
yhtenäinen, työmarkkinoiden ja työssäkäynnin kannalta toimiva alueen. Kuntaekosysteemin ja 
kunnan elinvoimaisuuden näkökulmasta järjestämisvastuu ja rahoitusvastuu tulevat olla yhdessä. 
Kunta-alusta tarjoaa yhdenvertaisille palveluille toimivan toteutusympäristön, 
hallinnointirakenteen, kytkennät ja mahdollisuudet. Julkisen vallan päätökset ja palvelut tulevat 
olla mahdollisimman lähellä kuntalaisia. 

Yhdenvertaisen palveluiden vaatimus ohjaa kuntia vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteistyöhön 
niiden palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut yms.), joissa tarvitaan 
kuntien välistä ja maakunnallista yhteistyötä. Valtiolla on mahdollisuus varmistaa kuntien 
välisissä yhteistyösopimuksissa kuvattujen palvelu- ja rahoitusmallien kautta, että palvelujen 
yhdenvertaisuus sekä saatavuus toteutuvat ja että jokainen yksittäinenkin kunta selviää tästä 
kunnille tärkeästä, uudesta tehtävästä. Kuntien yhteiset työvoimapalveluviranomaisen virat 
mahdollistaisivat kunnan vaikutusmahdollisuudet ja työn tehokkaan ja tuloksellisen 
organisoinnin. 
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Ehdotuksen perusteluista ei löydy palveluista lähteviä perusteita sille, miksi järjestämisvastuussa 
olevan tahon tulisi olla työvoimapohjaltaan laaja. 

Järjestämisvastuun lähtökohtana tulisi olla mahdollisuus hyödyntää työllisyyden hoitamisessa 
kuntien vastuulla jo nykyisin olevien tehtävien tuomaa lisäarvoa. Esimerkiksi koulutuksen yhteys 
työvoimapalveluihin jää ehdotuksessa käytännössä vaille merkitystä. Järjestämisvastuu tulisi olla 
jokaisella kunnalla ja kunnat voisivat keskenään sopia kuntalain mukaisesti siitä, kuinka ne 
tehtävän järjestävät. 

Työvoima- ja yrityspalveluiden järjestämisvastuu kuntien tehtävien toteutumiseksi edellyttää 
tarkoituksenmukaisten integraatioiden toteuttamisen useampaan kuin yhteen sisäiseen 
tietojärjestelmään asiakasymmärryksen ja - kokemuksen luomiseksi (opetustoimiala; 
koulutuspohja - työvoima - työllisyys - hyvinvointi - elinvoima).  

Lakiehdotuksen perusteella epäselväksi jää vastuukysymykset henkilötietojen käsittelystä eri 
toimintamalleissa. Epäselväksi jää myös missä määrin työvoimapalvelujen tuottaja tai 
työllistämistä tukevan palvelun tuottaja voidaan pitää omina rekisterinpitäjinä 
työvoimaviranomaisen lisäksi.  

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pääasialliset vaikutukset:  

 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot: 

- 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sääntely: 

- 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta: 

- 

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys: 

Työvoimapalvelut tulisi käytännössä järjestää lähes koko maassa yhteistoiminnassa. 
Yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan 
valitseman toimielimen päätösvaltaa. Yhteistoiminnasta on perustuslakivaliokunnan 
tulkintakäytännön mukaan lähtökohtaisesti mahdollista säätää tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. 

Ehdotus on kyseenalainen perustuslain takaaman kunnallisen itsehallinnon kannalta. Ehdotus 
perustuu pitkälle menevään ja osin päällekkäiseen kuntien hallinnon ja toiminnan sääntelyyn. 
Yhtäältä kuntien edellytetään muodostavan tehtävän laajuuteen ja vaativuuteen nähden 
väestömäärältään suuria työllisyysalueita. Käytännössä hyvin usein 20 000 henkilön 
työvoimapohja ei kuitenkaan riitä, vaan alue olisi yhtenäisen työssäkäyntialuevaatimuksen vuoksi 
huomattavasti suurempi. Lisäksi työ- ja elinkeinoministeriön aloitteesta toteutettava alueen 
arviointimenettely antaisi valtioneuvostolle toimivallan päättää alueen muuttamisesta 
päätöksellään. Ehdotettu työvoimapohjavaatimus, työssäkäyntialuevaatimus sekä 
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valtioneuvoston päätösvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivät meidän käsityksemme mukaan 
muodosta kokonaisuutta, joka olisi hyväksyttävissä perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen 
itsehallinnon kannalta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistää työllisyyttä 
olisi toteutettavissa myös kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla. 

Monilla alueilla ehdoton työvoimapohjan minimivaatimus yhdistettynä työssäkäyntialueittaiseen 
toiminta-alueeseen ei käytännössä ole mahdollista, koska työvoimapohjan minimin kategorinen 
noudattaminen tarkoittaisi monella alueella työssäkäyntialeista poikkeavia 
epätarkoituksenmukaisia työllisyysalueita. Tämä olisi omiaan asettamaan kunnat järjestäjinä ja 
kansalaiset asiakkaina eri puolilla Suomea eriarvoiseen asemaan. 

Arvioitaessa työllisyyspalvelujen merkitystä ja osuutta kunnan toiminnassa on huomioitava, että 
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtävät siirtyvät hyvinvointialueiden järjestämisvastuulle 2023 
vuoden alusta. Työllisyyspalvelualueen ulottuessa monelle eri hyvinvointialueelle, asiakkaiden 
yhdenvertainen palvelu tulee turvata lainsäädännöllisesti. 

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusarvioiden mukaan alle kymmenellä kunnalla 
työvoimapalvelujen uudistuksesta seuraisi yli 0,6 prosenttiyksikön laskennallinen 
veronkorotuspaine. Perusteluissa viitataan sote-uudistukseen, jonka yhteydessä 
perustuslakivaliokunta piti 0,6 prosenttiyksikön kunnallisveron laskennallista muutospainetta 
hyväksyttävänä. 

Samalle kehyskaudelle osuvien uudistusten taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja 
yksittäiseen kuntaan tulee aina tarkastella yhteisvaikutuksena. Vaikka yksittäisen uudistuksen, 
esimerkiksi TE2024-uudistuksen, osalta kunnallisveroprosentin 0,6 prosenttiyksikön muutospaine 
yksittäisessä kunnassa olisikin hyväksyttävä, ei samaa raja-arvoa voi käyttää päällekkäin useaan 
samoille tai peräkkäisille vuosille osuvan uudistuksen kuntatalousvaikutusten arviointiin. 

Laki työvoimapalvelujen järjestämisestä  

Luku 1 sisältää lain yleiset säännökset.  
 
Näkemyksenne:   

Työllisyys- ja elinkeinopalveluiden siirto kuntiin on odotettu uudistus, joka tulee toteuttaa 
palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa joustavat ja asiakaslähtöiset 
lähipalvelut.  

Pääosin positiivinen kokonaisuus vaatii kuitenkin eräitä tarkennuksia, jotta uudistukselle asetetut 
tavoitteet saavutetaan ja varmistetaan samalla kunnallisen itsehallinnon toimintaedellytykset. 

Merkittävin heikkous esityksessä on vallan, vastuun ja rahoituksen eriyttäminen. Vaatimus 
yhtenäisestä työssäkäyntialueesta tekee esitetystä 20 000 henkilön työvoimakriteeristä 
käytännössä merkityksettömän ja luonnollisia työssäkäyntialueita rikkovan. 
Yhteistoimintavelvoite ja toiminnan arviointimenettely yhdistettynä valtioneuvoston 
päätösvaltaan muodostavat uuden ohjausmekanismin, joka rajoittaa tarpeettomasti kunnallista 
itsehallintoa. Myös valvontaan liittyvät kokonaisuudet monimutkaistuisivat vastuiden 
eriyttämisen seurauksena. 
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Järjestämisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla. Samanaikaisesti yhteistyötä tulee tiivistää niin 
kuntien kuin muiden toimijoiden kesken. Näin varmistetaan joustavat ja asiakaslähtöiset 
palvelut sekä turvataan jokaisen kunnan mahdollisuudet edistää työllisyyttä ja elinvoimaa. 

Laajan työttömyyden merkitys rahoituskriteerinä on nyt vain 30 %. Sen kohottaminen esimerkiksi 
50 %:iin tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksia kohdata tulevia suhdanne- ja muita 
taloudellisia riskejä sekä parantaisi TE-palveluiden yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksiä. 

Työttömyysturvaetuuksien kompensaatio korvattaisiin esityksen mukaan vain 
poikkileikkaustilanteen mukaisesti. Se merkitsisi, että kuntien rahoitusvastuun kehitys riippuisi 
jatkossa työttömyyden kehityksestä, mutta valtiolta saatava kompensaatio pysyisi samana 
riippumatta siitä, kasvaako työllisten tai työttömien määrä. Tämä ei kannusta kuntia 
tehokkaaseen toimintaan ja elinvoiman edistämiseen. 

Rahoituksen osalta laajan työttömyyden painoarvoa korotetaan. Työttömyysturvan 
rahoitukseen tulee luoda mekanismi, joka ottaa huomioon työllisyyteen ja työttömyyteen 
vaikuttavat tekijät myös jatkossa. 

Esityksessä yhteistyövelvoite koske julkisten työvoimapalvelujen toimeenpanoa. Siinä ei ole 
lainkaan kiinnitetty huomiota tiedonvaihtoon ja yhteistyöhön hyvinvointialueiden kanssa. Tämä 
vaikeuttaa mahdollisuuksia kehittää monialaista yhteistyötä. Yhteistyö ja tietojen vaihto 
hyvinvointialueiden kanssa kirjataan lakisääteisesti. 

 

Luvussa 2 säädettäisiin järjestämisvastuusta. 
 
Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 

 edut ja hyödyt järjestämisvastuun siirtämisessä kunnille  

 mahdolliset riskit järjestämisvastuun siirtämisessä kunnille  

 työvoiman määrää ja työllisyysaluetta koskeva sääntely (huom: poikkeus työvoimapohjan 
kriteeriin voimaanpanolaissa) 

 palvelujen tarjoamista koskeva sääntelyesitys  

Järjestämisvastuu ja rahoitusvastuu tulee olla jokaisella kunnalle tai työssäkäyntialueelle 
perustettavalla yhteistoiminta-alueella. Työllisyysalueen tulee muodostaa alueellisesti 
yhtenäinen, työmarkkinoiden ja työssäkäynnin kannalta toimiva alueen. Kuntaekosysteemin ja 
kunnan elinvoimaisuuden näkökulmasta järjestämisvastuu ja rahoitusvastuu tulevat olla yhdessä. 
Kunta-alusta tarjoaa yhdenvertaisille palveluille toimivan toteutusympäristön, 
hallinnointirakenteen, kytkennät ja mahdollisuudet. Julkisen vallan päätökset tulee olla 
mahdollisimman lähellä ihmisiä. 

Esityksestä ei selkeästi ja yksilöidysti käy ilmi, mitkä tehtävät siirtyvät valtiolta kunnille ja mikä on 
kyseisiä tehtäviä hoitavien henkilöstön määrä. Tehtävien roolit, vastuut ja yhteistyön toimivuus 
tulevat olla selkeästi määritelty. 
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Luvussa 3 säädettäisiin ohjauksesta ja valvonnasta. 
 
Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 

 valtakunnalliset tavoitteet  

 työllisyyden edistämisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtävät  

 alueelliset työllisyyden edistämisen yhteistyö- ja seurantakeskustelut  

Esityksen mukaan järjestämisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivät uudessa rakenteessa. 
Rahoitusvastuu on jokaisella kunnalla. Valvonnan yhteydessä on arvioitava, kuuluuko vastuu 
havaitusta puutteesta tai epäkohdasta järjestäjälle vai tuottajalle vai kummallekin ja jos näin, 
miten vastuu määritellään eri toimijoiden välille. Ratkaistavaksi voi esimerkiksi tulla, mikä taho 
kantaa vastuun palvelujen saatavuudessa esiintyvistä ongelmista. Liittyykö ongelma rahoituksen 
niukkuuteen tai siihen, että valtion ohjaus ohjaa toimintaa tiettyyn suuntaan, 
järjestämisvastuullisen kykyyn toteuttaa järjestämisvastuuta ja kohdentaa rahoitusta vai 
palvelujen tuottajan toimintaan? Vastuiden eriytymisen johdosta valvontaan liittyvät 
selvitystehtävät selvästi monimutkaistuisivat. Tästä voi seurata valvonnassa hyvin vaikeasti 
ratkaistavia kysymyksiä. 
Paikalliset tavoitteet ja lähtökohdat tulee ottaa huomioon seurannassa. 

 

Luvussa 4 säädettäisiin työnhakijan palveluprosessista. 
 
Säännökset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu 
pohjoismainen työvoimapalvelumalli) säännöksiä. 
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 5 säädettäisiin työnvälityksestä ja työnhakuvelvollisuudesta. 
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 6 säädetään tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja 
uraohjauksesta sekä valmennuksesta ja kokeilusta. 
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 7 säädettäisiin työvoimakoulutuksesta.  
 
Näkemyksenne: 

- 
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Luvussa 8 säädettäisiin muutosturvakoulutuksesta.  
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 9 säädettäisiin työttömyysetuudella tuetusta työnhakijan omaehtoisesta opiskelusta. 
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 10 säädettäisiin työnantajalle myönnettävistä tuista (palkkatuki, 55-vuotta täyttäneiden 
työllistämistuki, työolosuhteiden järjestelytuki). 
 
Näkemyksenne: 

Laajan työttömyyden kriteeri on esityksessä määritelty siten, että se kattaa myös työllistetyt 
(esimerkiksi palkkatuella työllistetyt). Palkkatuella työllistetyt henkilöt lisäävät siten kriteerin 
kasvaessa yksittäisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Aiemmin noin 35–40 prosenttia 
palkkatuella työllistetyistä henkilöistä on työskennellyt kunnissa. Kuntien työttömyysprosentti ja 
työmarkkinatuen maksuosuus vanhojen asiakkaiden osalta tulevat nousemaan. 

Koska uudessa mallissa kunnat eivät voi myöntää palkkatukea itselleen, tippuvat aiemmin kuntiin 
palkkatuella työllistetyt henkilöt laajan työttömyyden kriteerin ulkopuolelle ja se vaikuttaa 
suoraan kunnan valtionosuuteen. Hyvän valtionosuusjärjestelmän periaatteiden mukaan kunnan 
ei pitäisi pystyä vaikuttamaan suoraan valtionosuuskriteereihin. 

Mikäli aiemmin palkkatuella kuntiin työllistettyjä henkilöitä halutaan jatkossa työllistää kuntiin, 
on kuntien palkattava henkilöt normaalin rekrytointiprosessin kautta. Mikäli työllistetyt henkilöt 
on palkattu muihin kuin valtionosuuden kustannuspohjaan oikeuttaviin palveluihin, esimerkiksi 
katujen ylläpitoon, jää heistä aiheutuva kustannus kokonaan valtionosuuteen liittyvän 
kustannustenjaon tarkistuksen ulkopuolelle. Täten näistä henkilöistä aiheutuvat kustannukset 
jäävät myös kollektiivisella tasolla valtionosuusjärjestelmän ulkopuolelle. 

Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkilöiden tilastointia pitäisi kehittää siihen suuntaan, 
että nämä henkilöt laskettaisiin osaksi laajan työttömyyden kriteeriä sekä heistä aiheutuvat 
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisääteisiä palveluita siten, 
että kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen 
kannustin palkata esimerkiksi osatyökykyisiä palkkalistoilleen ja tämä ei aiheuttaisi vääristymää 
rahoitusjärjestelmään. 

Nykyisen kuntien palkkatukityöllistämisen kaltaisen työllistämismuodon statuksen lisääminen 
lainsäädäntöön olisi perusteltua myös siksi, että kunnat voivat osoittaa tarjoavansa palvelua 
heikossa työmarkkina-asemassa oleville täyttäen tällä lain vaatimuksia palveluiden 
yhdenvertaisuudesta. Tämän kuntiin työllistämisen statuksen tulisi mahdollistaa nykyisen 
järjestelmän kaltaisen varsinaisen palkkatuen myöntämisen mahdollisuuden jatkopolkuna 
esimerkiksi työllistettäessä henkilöä yksityiselle työnantajalle. Tämä vahvistaisi henkilöiden 
kiinnittymistä avoimille työmarkkinoille. 
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Luvussa 11 säädettäisiin henkilöasiakkaalle myönnettävistä tuista ja korvauksista (starttiraha, työhön tai 
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien 
kustannusten korvaus). 
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 12 säädettäisiin työllistämisvelvoitteesta.  
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 13 säädettäisiin asiakastietojen käsittelystä ja valtakunnallisesta tietojärjestelmäpalvelusta. 
 
Näkemyksenne: 

Tiedon käytettävyyden ja hyödynnettävyyden kannalta tulee käyttövaltuushallintaratkaisun myös 
tukea järjestämisvastuullisia kuntia niiden toiminnan tason toteutuksissa. Käyttöoikeudet on 
määriteltävä käyttäjän tehtäviin liittyvien käyttötarpeiden mukaan, ja ne on pidettävä 
ajantasaisina.  

 

Luvussa 14 säädettäisiin palvelualustasta.  
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 15 säädettäisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnästä. 
 
Näkemyksenne: 

- 

Luku 16 käsittää erinäisiä säännöksiä.  
 
Näkemyksenne: 

- 

Luvussa 17 säädettäisiin muutoksenhausta.  
 
Näkemyksenne: 

- 

Muut esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 

Laki elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskuksista sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten kehittämis- ja 
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hallintokeskuksesta 
Erityisesti toivotaan näkemyksiä, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekä KEHA-keskuksen 
tehtäviin riittävän selkeät ja eri toimijoiden yhteistyötä edistävät? 

- 

Laki työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta 

- 

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta 
 
Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 

 kuntien vastuulle siirtyvien tehtävien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden 
määräytymistekijät toimivia rahoituksen kohdentamisessa? 

 kolmen vuoden siirtymäaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosäännös)  

 kunnan työttömyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus  

Ehdotuksessa on hyvä, että valtio sitoutuu korvaamaan tehtävävastuiden siirrosta aiheutuvat 
kustannukset täysimääräisesti. Valtionosuusjärjestelmään kaavailtu rahoitusmalli on 
pääperiaatteiltaan kannatettava, joskin rahoituksen kohdentumista voidaan parantaa vielä 
entisestään. 
Lakiehdotuksen heikkoutena on, että tehtävien rahoitus tulee joka kunnalle, mutta kustannukset 
ja järjestämistehtävät vain järjestäjille. Kannustinmallin eli työttömyysturvan uuden 
vastuunjakomallin ydintavoite puolestaan on ohjata työllistymiseen johtavaa tehokasta ja 
vaikuttavaa TE-palveluiden järjestämistä. Myös työttömyysturvavastuu ja sen hyvitys tulee joka 
kunnalle, mutta järjestämistehtävät puolestaan vain järjestäjille. Tämä tarkoittaisi, että valta ja 
taloudellinen vastuu ovat epäsuhtaiset. 

Työttömyysturvaetuuksien kompensaatiomallia tulee tarkastella uudestaan, jotta malli olisi 
kannustava ja tasapuolinen. Rahoituksen tulee turvata valtakunnallisen suhdannevaihtelun ja 
alueellisten suhdannevaihteluerojen seuraukset.  

Laki työttömyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku) 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä työttömyysturvaprosessiin ja sitä koskevaan toimivaltaan liittyen. 

Asiakkaiden tasa-arvoinen ja yhdenvertainen palvelu sekä kuulluksi tuleminen tulee turvata myös 
uudessa työvoimapalvelumallissa. 

Laki työttömyysturvalain muuttamisesta 14 luku; 
Laki työttömyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta; 
Laki työttömyyskassalain muuttamisesta 
 

 
Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 
• kunnan työttömyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli 
• eräiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkilöiden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu 
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poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen työmarkkinatuesta 
• ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintää koskevan tehtävän hoitamisesta Kelassa myös 
peruspäivärahan ja ansiopäivärahan perusosan osalta 
• edellä ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, työttömyyskassojen ja Työllisyysrahaston työmäärään 
mukaan lukien tietojärjestelmämuutokset ja näistä aiheutuvat kustannukset 

Ehdotuksen heikkoutena on, että pitkäaikaistyöttömiin saattaa kehittyä asiakaskunta, johon ei 
tule kohdistumaan työllistämispalveluja. Odotettavissa vain hyvinvointialueen palvelut. Kunnat 
maksavat kuitenkin heidän työttömyysetuudestaan 50%. 

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 

- 

Laki luonnontuotteita keräävien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n 
muuttamisesta 

- 

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittämiseksi vuosina 2021–2028 annetun lain muuttamisesta 

- 

Laki palkkaturvalain muuttamisesta; 
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta 

- 

Laki Työkanava Oy –nimisestä osakeyhtiöstä annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

- 

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta 

- 

Laki kuntouttavasta työtoiminnasta annetun lain muuttamisesta 

- 

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta 

- 

Laki sosiaaliturvajärjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsäädännön 
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta 

- 

Laki tulotietojärjestelmästä annetun lain muuttamisesta; 
Laki tulotietojärjestelmästä annetun lain 13 §:n väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta 

- 



 
 Lausuntopalvelu.fi 10/11 

Laki työsopimuslain muuttamisesta; 
Laki merityösopimuslain muuttamisesta 

- 

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta; 
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 c §:n muuttamisesta 

- 

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta; 
Laki työnantajan ja henkilöstön välisestä yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8 
ja 9 §:n muuttamisesta; 
Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta 

- 

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta; 
Laki eläkkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta; 
Laki kansaneläkelain 35 §:n muuttamisesta; 
Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta; 
Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta; 
Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta 

- 

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

- 

Laki tuloverolain muuttamisesta; 
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta; 
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta  

- 

Laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta 

- 

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta; 
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta; 
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta 

- 

Laki työvoimapalveluiden järjestämisestä annetun lain ja eräiden siihen liittyvien 
lakien voimaanpanosta 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä seuraavista: 

 yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu  
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 henkilöstösiirrot ja henkilöstön asemaan liittyvät menettelytavat  

 sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen  

 

Laki työllistymistä edistävästä monialaisen tuen yhteistoiminnasta 

Erityisesti toivotaan näkemyksiä asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten työllistymistä edistävän 
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sääntelystä.  

Esitykseen tulee lisätä kunta toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden 
yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat. 

Esityksessä ehdotetaan, että monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkuus perustuisi 
työttömän tosiasialliseen palvelutarpeeseen. Ehdotettu muutos on kannatettavana. 

Työllistymistä edistävä monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten työllistymistä edistävä 
monialaisen tuen yhteispalvelu eivät toiminta olisi päällekkäistä ja ohjaus oikeaan palveluun olisi 
yhdenmukaista. Laissa säädettäisiin KEHA-keskuksen tehtäväksi hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja 
pärjäävyyden tuen valmennuksen toteuttamista. Valmennukset ovat tehtäväkokonaisuus, joka 
tulisi siirtää kuntien hoidettavaksi. 

Lakiluonnoksen 2 §:ssä esitetyn Työllistymistä edistävä monialaisen tuen yhteistoimintamallin 
toimijoiksi tulisi tunnistaa ne toimijat, joita henkilön palvelutarve edellyttää. Pykälään tulisi 
osapuoliksi lisätä työllisyysviranomaisen, hyvinvointialueen ja Kelan lisäksi myös kunnat (esim. 
sivistys- ja nuorisopalvelut), joiden rooli on monien asiakkaiden palvelutarpeissa keskeinen. 
Kuntien rooli tulisi huomioida myös muissa luonnoksen yhteistoimintaa koskevissa pykälissä. 
Kunnissa työskentelevät tulee olla mukana yhteisessä asiakastietojärjestelmässä. 

Luonnoksen 9 §:ssä esitetyn monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisoinnissa tulisi 
huomioida myös muut olevat yhteistyövelvoitteet, esimerkiksi hyvinvointialuelain 14 § mukainen 
velvoite sopia yhteistyöstä, tavoitteista ja työnjaosta. Olisi tärkeää kehittää johtoryhmämallia 
kokonaan uudelta pohjalta ja laajentaa osapuolten liikkumavaraa yhteistyön edellyttämien 
rakenteiden tunnistamisessa ja sopimisessa. 

 

Muut huomionne esityksestä 

Kommentoitavaa: 

 

 

 

 

 


